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Прежде, ч®мъ приступимъ къ изученію, въ возможной по- 
дробности, книгъ пророческихъ Ветхаго Зав$та, необходимымъ 
считаемъ рБшить нЪеколько важныхъ предварительныхъ во- 
просовъ—- о пророчеств въ народ® Еврейскомъ вообще. 

І. 


Первый вопросъ— что такое Ветхо-ЗавЪтный Пророкъ, ка- 
кое было его значеніе и назначеніе? 

Въ Бибдейскихъ книгахъ нфтъ общихъ, отвлеченныхъ опре- 
дЪленій сущности пророческато служенія, къ какимъ привыкли 
мы (какъ вЪтъ тамъ и вообще отвлеченныхъ опредфлен!й сущ- 
ности чего-либо), и только изъ частныхъ нЪкоторыхъ указаній 
на дБло пророческаго служенія, изъ раземотрБнія жизни и 
дВятельности лицъ, называемыхъ пророками, и можно соста- 
вить понятіе о пророчеств и пророческомъ служенш въ на- 
родБ Еврейскомъ. 

Зназене Еврейскаго слова навӣ, которымъ назывались эти 
лица, и которое переведено по гречески словомъ профу, а 
у насъ пророкъ, опредВляется прямо изъ словъ Самого Іеговы, 
сказанныхь Моисею, гдЪ Тегова Самъ въ первый разъ упо- 
требляетъ это слово: „се дахъ тя Бога Фараону, и Ааронъ, 
братъ твой, будетъ твой пророкъ (навӣ); ты же возглаголеши 
ему вся, елика заповћдаю теб; Ааронъ же братъ твой воз- 
глаголетъ къ Фараону....“ и пр. Исх. 7, 1—2. ер. 4, 14—16. 
Нави, поэтому, означаеть прежде всего, человћка въ томъ 
положеніи его, когда онъ передаетъ кому-либо мысли и слова 
другаго и именно Бога и передаетъ по особенному на то из- 
бравію и полномочю Божественному, для чего, разумфется, 
сообщаются ему особенныя средства и силы; короче: навӣ 
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означаетъ челов ка, который возввщаетъ Божественную волю 
и откровенія Бога людямъ. Въ эгомъ обширномъ смысл% про- 
роками могутъ быть пазваны вез Патріархи, получавшіе ол- 
кровенія Божіи для сообщенія ихъ людямъ, какъ и 16йстви- 
тельно называется такъ, напр, Авраамъ (Быт. 20, 7). Отцы 
и учители церкви въ этомъ смысл называютъ Пророкомъ 
даже Адама (Клим. Ал. и Оригенъ), а равно и прочихъ Па- 
тріарховъ, получавшихъ Божественныя откровен1я и сообщав- 
шихъ ихъ другимъ. Со времени Синайскаго закоподательетва, 
которымъ народъ вегупалъ въ особенныя отношенія къ Богу 
своему, и которымъ онъ окончательно организовалея въ 060- 
бый избранный народъ, зпаченіе слова навӣ и понячіе про- 
рока иЪсколько видоизмънилось, какъ можно замЪтить изъ 
употребленія этого слова въ приложени къ лицамъ, исклю- 
чительно теперь такъ называющимся, и изъ разсмотрћВнія жиз- 
ни и дфятельности этихъ лицъ. Не вс получавшіе Божест- 
венныя откровенія для сообщенія ихъ людямъ, съ этого вре- 
мени, называются Пророками. Первоевящепникамъ, напр., 
открывалъ Богъ также Свою волю въ извБсгныхъ случаяхъ; 
Духъ Господень быль на Оудінхъ; но ни тв, ни другіе не 
называются Пророками, кром Самуила, но это лице особен- 
ное. На основаніи особенныхъ чертъ, которые характеризуютъ 
пророковъ, и по которымъ можно опредфлять понате про- 
роковъ подзаконнаго времени, а равно и изъ разсмотрЪнія 
ихъ жизни и дБятельности можно составить прямо такое 
опредленіе пророка подзаконнаго времени, или пророка въ 
тфеномъ, опредБленномъ, нынфшнемъ смыслВ слова: Пророкъ 
быль чрезвычайный учитель Ветхо-Завфтной церкви, не пра- 
вомъ преемства и закона, или особенныхъ естественныхъ даро- 
ван и т. под., но особеннымъ дЕйствіемъ Духа Божія из- 
бранный и посвященный въ сію особенную должность, кото- 
рому Богъ чрезвычайнымъ образомъ открывалъ волю Свою, 
прикровенную въ законЪ, для сообщенія ел людямъ. 

Чтобы полнфе раскрыть и оправдать это понятіе, указать 
потребность пророчества въ этомъ смысл и сущность про- 
роческаго служенія, обратимъ вниманіе на отношеніе проро- 
чества въ этомъ смыслЪ къ закону и жречеству, на указанія 
самого закона на пророческое служеніе, исдфлаемъ краткій 
очеркъ исторіи пророковъ въ народ Еврейском». 

Въ законБ Моисеевомъ изображена норма тБхъ отношеній, 
какія должны быть между Богомъ-Іеговою и народомъ, съ 
которымъ Онъ ветупилъ въ особенный завътъ. Въ тБсномъ 
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взаимномъ отнотеніи внутренняго и вићшняго содержанія 
своего законъ развилъ величественный формализмъ, какъ не- 
обходимый покровъ, подъ которымъ чистая, возвышенная 
истина могла быть доступна пріемлемости народа, стоявшаго 
еще на низшей степени духовнаго развитія, неспособнаго 
еще сезерцать высокія духовныя истины, въ ихъ духовности 
и чистотБ, ибо народъ былъ еще дитя, съ дВтекимъ міро- 
созерцаніемъ тоглашняго міра, а истина религіозныхъ воззръ- 
ній, сообщаемыхъ ему, была такъ высока и чиста, что ни 
одинъ изъ лзыческихъ народовъ, даже позднЪйшихъ, даже на 
высшей степени образованія, не могъ достигнуть ея. Блюсти- 
телемъ и охранителемъ этого законнаго формализма опредЂ- 
лено было жречество; его назначеніе было совершать для 
народа всю обрядовую сторону культа Моисеева, исполнять 
для народа во всей точности и полнот$ этотъ формализмъ, а 
равно наблюдать за непогръшительнымъ и неуклоннымъ ис- 
полневіемъ со стороны народа всего этого формализма, всъхъ 
законныхъ предписаній. Жречество, значитъ, существенно не- 
обходимо было для твердаго стоянія закона и на немъ осно- 
ванной теократіи: стояніе и паденіе обовхъ стоитъ въ не- 
разрывной связи; вотъ почему важность и обязанности жре- 
ческаго служен!я опредЪлены съ такою заботливостію и такою 
подробностію законными предписаніями. Но жречество, го- 
воримъ, по своему прямому назначенію, относилось почти 
исключительно къ внфшней сторонЪ закона, къ обрядовой, къ 
формализму; оно должно было для народа: а) исполнять обря- 
ды законные; да оно исамо принадлежало къ священной сим- 
воликБ культа Моисеева; б) учить закону дёломъ, то-есть, 
учить исполнять ‘ формальныя предписанія и требованія за- 
кона; а собственно учить въ смысл объясненія, раскрытия и 
дальнфйшаго развитія внутренняго смыста закона, т. е., вы- 
водить чистую истину изъ-подъ покрывала наружнаго форма- 
лизма, это, кажется, вовсе не входило въ обязанности жре- 
чества. По крайней м%р%, таково назначеніе жречества по 
прямымъ словамъ Самого Бога, неоднократно высказаннымъ 
(напр. Лев. 10, 10—11) и ло заповъди Моисея (Втор. 31, 
9 — 13). И жречество во вс времена теократіи учило закону 
боле дфломъ, совершеніемъ всего законнаго и наблюденемъ, 
чтобы все исполнялось по закону, какъ „повел лърабъ Божій 
Моисей“. Но существенная мысль и цфль закона состояли 
не во виБшнемъ только исполненіи законнаго формализма, что 
не имфло бы никакого значенія; формализмъ быль средство 
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только, вн ши! покровъ; высокая цёль закона --обръзаніе 
сердца и обновленіе духа, какъ не разъ упоминаетъ объ этомъ 
самъ Законодатель (Втор. 10, 16 и пр.), святость и бого- 
уподобленіе: свят будете, якоже Аз свять есть Господь 
Бов вашь—воть основная мысль —цъль закона, къ которой 
предназначенъ быль вести человЪка весь формализмъ подза- 
конный. Понятное двло, что одной внъшней формальностью 
этого достигнуть нельзя; да ее нельзя и соблюсти, какъ только 
вн шнюю, какъ только формализмъ, да законъ этого и ве 
имБлъ въ виду; нужно усвоить, уясвить и проникнуть въ 
духъ всей этой формальности, —этотъ оживотворяющій пре- 
образующій духъ, который проникаетъ все многоразличіе эгихъ 
законныхъ формъ, скрываясь подъ ними, и давая имъ смыслъ 
и силу. Но гд духъ Господень, тамъ свобода, тамъ возмож- 
ность дальнфйшаго развитія религіознаго сознанія, когда под- ` 
законные ве успокоиваются на одной буквв и внфшности, а 
проникаютъ и объемлютъ постепенно, по возможности, духов- 
ную сторону, во внфшнемъ видятъ внутреннее, въ букв —духъ, 
въ формБ—чистую, святую истину. Отсюда —безостановочное, 
непрерывное развитіе религіознаго сознанія, постепенное 
усовершенствованіе религіознаго вЬдћнія человћка, постепев- 
ное воспитаніе его. Закономъ Моисеевымъ только начиналось, 
даже предначиналось воспитаніе народа, а не оканчивалось; 
оно должно было постепенно и долго продолжаться раскры- 
тіемъ того животворнаго духа, той чистой истины, которая 
заключена въ его форм%, и постепенное познан!е и усвоеніе 
которой составляетъ религіозно-нравственное воспитаніе на- 
рода. Въ этой возвышенной цфли закона лежитъ основаніе 
пророчества въ народЪ Кврейскомъ; въ немъ основная идея 
пророческаго служенія въ этомъ народ%. —Преимущество за- 
вфтнаго народа предъ всфми прочими, преимущество закона 
его въ томъ, что въ немъ духъ живой и животворяций, идея 
истины, которая можетъ раскрываться свободно, и раскрытіе 
которой съ постепенною и постоянно возобновляющеюся еи- 
лою не имфетъ никакой другой цБли и нич$мъ другимъ не 
сопровождается, кром% свободнаго духовно-нраветвеннаго само- 
усовершенствовав1я; иэтимъ-то преимуществомъ опред ляется 
сущность пророческаго служенія въ народЪ Еврейскомъ, кото- 
рое, поэтому же самому, мы встрфчаемъ только у него. 
Основная задача пророческаго служенія въ Еврейскомъ на- 
родЪ, его значене и назначене—свободно, на основаніи за- 
кона, развивать религіозное сознаніе народа словомъ и уче- 
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ніемъ, раскрывая, по мр% воспріемлемости и развитія на- 
рода, чистую, высокую истину законную, идею истиннаго отно- 
шеня Бога къ міру и человБчеству, отношенія, смыслъ ко- 
тораго въ искупленіи человЪка и человфчества, для возсоеди- 
ненія ихъ съ Богомъ,—раскрывая смыслъ событій настоящихт, 
прошедшихъ и будущихъ съ точки зрЪнія закона и его оенов- 
ной идеи; однимъ словомъ— основная задача пророчества — 
свободное религіозное воспитаніе народа по духу и емыслу 
закова Божественнаго, воспитаніе народа словомъ, раскры- 
тіемъ основной идеи закона, или—чтб тоже--смысла его, со- 
отвЪтетвенно различнымъ обетоятельствамъ народной жизни, 
тогда какъ задача жречества была—-воспитаніе народа дЪломъ, 
всегда неизм$ннымъ и одинаковым. 

Трудно постигнуть причины такого раздВленія въ воспи- 
таніи народа между жречествомъ и пророчествомъ; казалось 
бы, жречество, которому вв$ренъ былъ законъ для соверше- 
вія всей его формальности, должно было быть и истолкова- 
телемъ этого закона въ слов, а не только совершителемъ на 
дълъ. Но великій Законодатель опред®лилъ иначе. Онъ самъ — 
первый пророкъ Еврейекій въ показанномъ смысл%, образецъ 
всвхъ посл$дующихъ пророковъ, ввъривъ законъ жречеству, 
по слову Божію, первый установилъ, по слову Божію, 
пророчество независимо и наряду со жречествомъ, и ука- 
залъ на его назначеніе. Вспомнимъ случай, разсказан- 
ный въ Книг Чиелъ (11, 24—30). Народъ ропталъ на 
Моисея и на Бога; онъ не слушалъ Моисея, какъ про- 
рока, истолкователя воли Божіей народу; въ смущеніи, 
чувствуя себя не въ силахъ бороться съ этимъ жестоко- 
выйнымъ народомъ, Моисей молить Тегову, чтобы Онъ 
явиль къ нему милость, —убиль бы ею убіеніемг, да не вижу, 
говоритъ, озлобленія моею. Богъ повелФваетъ взять ему 70 
старцевъ, которыхъ онъ знаетъ, и привести ихъ къ скиніи 
свидћнія; какъ скоро это было исполнено, тотчасъ већ они 
стали пророками. ДЪло очевидное, что Моисей избралъ этихъ 
70 старцевъ себф помощниками, для объясненія народу воли 
Божіей, независимо отъ жречества, и это-— первый сонмъ 
пророковъ Еврейскихъ. ЭдБеь же содержится и довольно пря- 
мое указаніе на вазначеніе пророческаго служенія: два изъ 
этихъ старцевъ избранныхъ не пришли къ скиніи, но проро- 
ческій духъ объллъ ихъ въ полк; когда одинъ юноша ска- 
заль объ этомъ Моисею и умолялъ воспретить имъ пророче- 
ствовать, Моисей отв®чалт сму: „неужели ты завидуешь 
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имъ? О, если бы веБ люди Господни (т.е., весь народъ Еврей- 
скій) были пророками! О, еслибы Тегова всъмъ имъ далъ Духа 
Своего“ (ст. 29)! Вспомнимъ, чго это еказалъ Моисей, когда 
данъ уже быль законъ, въ полномъ его составъ, и установле- 
но жречество, и-—не трудно будетъ видфть назначен1е про- 
роческаго служен1я при заковЪ и при жречествъ, наряду и 
независимо отъ сего послФлняго. „О, еслибы весь народъ 
были пророки,“ т. е., способенъ былъ понимать и принимать 
волю Божію, выраженную въ закон%, т8 высокія святыя исти- 
ны, которыя заключены подъ покровомъ всего этого форма- 
лизма—внЪшности законной, тв истинныя идеи, которыя от- 
крыты изъ всего древняго міра единственно только этому на- 
роду юному, который стоялъ еще самъ по себ на степени раз- 
витія языческихъ народовъ, оттого душевно, хотя, можетъ быть, 
безсознательно, склонялся къ ихъ міросозерцанію, не въ ёи- 
лахъ будучи вполнЪ понять и выразумБть чистоту, духовность 
и истинность своего! О, если бы весь этотъ народъ были про- 
роки-—свободные представители идеи законной! Но весь на- 
родъ неспособенъ къ тому, и только избранные, по особевно- 
му дБйствію Божію, способны на то, способны быть проро- 
ками, истолкователями чистой истины и воли Божіей народу. 

Такъ, говоримъ, пророчество установлено наряду съ жре- 
чествомъ, какъ особенное служеніе, котораго основная задача — 
воспитан1е религіозно-нравственное народа словомъ, откровен- 
нымъ Іеговою, словомъ живымъ и дфйственнымт, оживотво- 
ряющимъ отношенія народа къ законному формализму, или 
короче — постепенное раскрытіе высокихъ духовныхъ истин, 
скрытыхъ подъ покрываломъ закона, для приготовленя на- 
рода къ достиженію его высокаго назначенія. Жречество было 
полнымЪ выраженіемъ и представителемъ законнаго форма- 
лизма, буквы внфшней и — строгости; пророчество—полнымЪ 
выраженемъ и предетавителемъ духа, животворящаго этотъ 
формализмъ и букву, —высокихъ духовныхъ истинъ міросозер- 
цанія, единственныхъ во всей древности, сокрытыхъ на время 
въ этомъ формализм® и буквв, представителемъ благодати 
Ветхо-ЗавБтной. Здфеь то именно и скрывается причина анта- 
гонизма между ними, развившагоея впослЕдствіи и довольно 
часто проявлявшагося, и здъсь же скрывается страшная, гро- 
мадная сила пророчества, могшаго производить радикальныя, 
всенародныя реформы, чего никогда не могло сдфлать жрече- 
ство (при Самуил, въ плБну). Такъ, говоримъ, самъ законо- 
датель Моисей, или лучше самъ Тегова чрезъ него, устано- 
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вилъ пророчесгво народу съ жречествомъ, какъ особое слу- 
женіе, требовавшееся смысломъ и формой закона. Мы привели 
одинъ фактъ объ этомъ изъ Книги Числъ. ВпослЪдствіи еще 
не разъ говорилъ законодатель о слу женіи пророческомъ, какъ 
особенномъ служеніи, съ особымъ назначеніемъ, ему одному 
свойственнымъ, и изобразилъ вЪкоторыя частныя черты Еврей- 
скаго пророка, по которымъ можно полнће опредЪлить поня- 
тіе о немъ, слагая эти частныя черты въ одинъ образъ. Сюда 
относягся особенно тв мЂета, въ которыхъ онъ говорить о 
пророкахъ истинныхъ и ложныхъ. ДЪло въ томъ: престарЂ- 
лый законодатель съ отеческою скорбю предвидБлъ опасность 
уклонен1я народа съ пути законнаго, послЪ его смерти. Земля, 
которую долженъ былъ занять юный народъ Еврейсвй, полна 
была волхвован]ями и чародЪйствомъ: могъ ли весь народъ 
добровольно и единодушно противиться сильному обольщению, 
народъ, который по своему еслественному міросозерцанію 
стоялъ ближе къ религіямъ тамошнихь языческихъ народовъ, 
избраніе котораго и есть именно изъятіе его изъ этого круго- 
ворота лжи 10гдашняго міросозерцанія, вародъ, который и при 
жизни Моисея, по этому же самому, такъ много позволялъ 
себ? — Моисей провидлъ эту опасность, и законъ его часто 
предостерегаетъ отъ волшебетва и чародЪйства, въ различныхъ 
ихъ видахъ, господетвовавшихъ чогда въ Ханаан и Египт® 
(Исх. 22,17. Втор. 18,10 и яр.), и проклинаегъ тфхъ, кото- 
рые бы прил$пились къ нимъ, оставивъ Бога истиннаго: есть 
бо мерзость сіе пред Господом» Бозомь вашим». 

Вист съ подобными запрещеніями и предостереженіями, 
Моисей въ одномъ мъст выражаетъ обБтовавіе о возставле- 
ни народу пророка, подобнаго ему, и, изображая сего про- 
рока, въ отличіе отъ пророковъ ложныхъ, указываетъ нЪко- 
торыя черты истиннаго пророка. Эго мъсто— Второзаконія 
18,9—22. Другое, подобное н%сколько – Втор. 13,1 5. Осо- 
бенность служевія пророческаго здЪеь такъ очевидна, что о 
ней не слБдуетъ и говорить. Обратимъ вниманіе на черты, 
которыми здБеь обозначается сущность пророческаго служе- 
вія, замфтивъ предварительно, что если въ первомъ изъ про- 
читанныхъ мЪстъ именемъ нави—пророка означается и не- 
собирательное понятіе, а понятіе объ одномъ извЪетномъ про- 
рок: то это не мЪшаетъ снять съ него черты Ветхо-ЗавЪт- 
наго пророка вообще, такъ какъ этотъ пророкъ, о которомъ 
говорится здЪеь, подобенъ Моисею, — образу веБхъ Ветхо-За- 
вЪтныхъ пророковъ и самъ есть образъ для нихъ. Изъ этихъ 
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прочитанныхь мЪстъ можно видфть елфдуюния черты Ветхо- 
Завфтнаго пророка вообще, пророка истиннаго: 

1. Истинный пророкъ долженъ быть исключительно изг сре- 
ды Еврейскало народа. Всякое не Еврейское пророчество исклю- 
чается закономъ, а слБдственно, и всей дальнЪйшей исторіей 
Евреевъ; это преимущество только Еврейскаго народа. И дЪй- 
ствительно, во всей Еврейской истори мы вадимъ пророковъ 
Евреевъ, за исключеніемъ только загадочной личности Вала- 
ама, служеніе котораго вызвано особенными обстоятельствами. 
По этому уже первому закону, сопоставлять Еврейскаго про- 
рока съ такъ называемыми пророками другихъ народовъ и 
видЪть въ нихъ единство или тождесгвенность принципа —не 
разумно и не возможно; т$ устраняются какъ ложные, чтоб 
видно и изъ вефхь другихъ чертъ и проявленій ихъ. 

2. Съэтою чертою происхожденін Еврейскаго пророка тБено 
связывается другая черта, относящаяся къ назначенію самого 
пророка: каждый истинный пророкъ воздвигается для такой 
же посреднической дЪательности, какъ Моисей, осуществляя 
ее болБе или менЪе полно. Не можетъ быть никакого проти- 
ворБчія между прежними и позднфйшими Божественными 
откровеніями; цфль всфхъ откровенй, какъ и самаго закона, 
одна; сяЪдовательно, пророческая дЪятельносль въ этомъ отно- 
шеніи должна стоять въ тЪеной связи съ Моисеевою, съ за- 
кономъ,—въ столь тВеной, что ова дозжна быть во веВ вре- 
мена только продолженіемъ и раскрытіемъ дБла Моисея, какъ 
пророка, т. е., раскрытіемъ духа, силы и истины, или един- 
ственно истиннаго міросозерцанія закона подъ покровомъ вн ш- 
няго формализма. И дЪйствительно, вся исторія Еврейская 
показываетъ, что законъ —основоположен!е всей пророческой 
дБятельности всЪхъ пророковъ; они были въ этомъ отношени 
въ собственномъ смысл „стражами дома Израилева,“ ограж- 
дая законъ, какъ основоположене этого дома и истину те- 
ократи— самый домъ, отъ всего вреднаго и чуждаго, очищая, 
исправляя, совершенствуя и пр. Они только раскрывали шире 
смыслъ и духъ, т. е., истину закона, свфтомъ его идей истин- 
ныхъ освфщая внутреннія и внЪшнія событіл народныя, на- 
стоящія и прошедшія и будущія, указывая проявленія истины 
и лжи. Отсюда такое строгое единство во веъхъ рћчахъ и 
дЪйствіяхъ пророковъ, единство духа и направленія. Въ са- 
момъ дфл$, неисчислимое разнообразіе пророческихъ рБчей и 
дЪйствій, при различныхъ обстоятельствахъ народа, внутрен- 
нихъ и выфшнихъ, дышать однимъ и тБмъ же духомъ, про- 
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никнуты одними и тфми же воззр$н1ями, направлены къ одной 
и той же ц®ли и неуклонно пресл$дуютъ ее въ продолжение 
слишкомъ 1000 лЪтъ, такъ что, при сравневіи съ другими 
народами того и посл$хующихъ временъ приводятъ въ изум- 
леніе всякаго безпристрастнаго наблюдателя, и исторгаютъ 
крикъ удивленія даже и у не такъ вБрующихъ людей. 

Во всей всемірной истори, говоритъ въ восторгВ передъ 
этимъ зрђлищемъ Бунзенъ, нътъ ничего подобнаго этому 1000 
лЪтнему духовному развитію —стройному, проникнутому однимъ 
духомъ, одной идеей, одной истиной (боїбал 4. Сезев. 1,141). 

3) Истинный пророкъ воздвигается непосредственно Самимз 
Теювою. Это— существенийшая черта истиннаго пророка Ев- 
рейскаго; это---особенность Еврейскаго пророка, что его приз- 
ваніе не соединяется необходимо съ какою либо церковною 
или гражданскою должностію, какъ это обыкновенно въ язы- 
чествЕ, гдф прорицаніе соединено обыкновенно съ жречествомъ, 
и опирается ва авторитетъ этого жречества. У Евреевъ Самъ 
Богъ, по Своей вол, призываетъ пророка къ пророческому 
служенію, не ограничиваясь ни званіемъ, ни состояніемъ, ни 
прееметвомъ, нич$мъ.—Замфтимъ мимоходомъ, что не поэтому 
ли, между прочимъ, служеніе пророческое не соединялось съ 
жречествомъ? Обозр$вая исторію Евреевъ, мы, съ одной сто- 
роны, видимъ дЪйствительно, что никакой челов ческй вы- 
боръ, никакія іерархическія или гражданскія преимущества 
не давали права на избраніе въ пророка; Тегова Оеб® одно- 
му предоставилъ власть избирать провозвъетниковъ Своего сло- 
ва. Были въ числъ пророковъ люди и изъ жреческаго колЗна 
Левина, незначительные по должности, каковы Еманъ, внукъ 
Самуиловъ, Асафъ, его родственникъ, Іеремія, сынъ Хелкіи 
священника и пр., но наряду съ ними является и Елисей, 
земледфлецъ, и Амосъ пастухъ и др. Вообще, въ Еврейской 
истори н®тъ слБдовъ наслфдственнаго преемства между про- 
роками, какъ это часто бывало у языческихъ прорицателей, 
и не соединялось пророчество съ какою—либо должностію 
такъ, чтобы зависЪло отъ этой послЪдней. Оно стояло въ ряду 
общественнаго служенія, но въ то же время оставалось выше 
всЪхъ его постановленій сословныхъ и вив всякой зависи- 
мости отъ церковной или гражданской власти. Этому такъ и 
быть натлежало: Божественное, являясь въ мір челов$ ческомъ, 
не подчинлется его законамъ; не именемъ земной власти и 
не именемъ премВняемаго закона говорили пророки, но име- 
немъ вфчнаго Бога, слово вотораго непреложно. Служители 
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и представители духа и, слёдовательно, свободы законной не 
могли, въ своемъ призвани, какъ и во всей дВятельности, 
быть ограничены формализмомъ закона общественнаго, іерар- 
хическаго, сословнаго идр., нич®мъ, кромВ этого самого духа 
закона и свободы или воли Божіей. Потому и ва чреду своего 
служенія должны были исходить только по особенному избра- 
нію Его, не смотря на положеніе въ обществ. И дБйстви- 
тельно, изъ писан! пророковъ видно, что они исходили на 
дБло своего служенія только по особенному призванию и из- 
бранію свыше, соотв тственно времени, обстоятельствамъ, по- 
требностямъ народа и церкви и планамъ верховнаго міроправ- 
ленія. Это призваше у нихъ называется обыкновенно словом 
1езовы (Тер. 1,2. 4. Тез. 1,3), какъ и послБдовавшія затъмъ 
откровенія, хотя это слово призванія, конечно, отличается отъ 
слова откровенія, какъ это увидимъ послф. Многіе изъ про- 
роковъ оставили намъ описаніе такого призванія ихъ, напр., 
Амосъ, Исаія, Іеремія, Самуилъ и пр. Если же н%которые 
изъ пророковъ и не оставили описанія этого чрезвычайнаго 
событія, то, тЪфмъ не менфе, несомнЪино, что оно было у 
всякаго пророка; иначе и представить не возможно. Во вея- 
вомъ Случа%®, вся исторія свидЪтельствуетъ, что Тегова Самъ 
воздвигалъ себф пророковъ, и воздвигалъ, кого хотфлъ, не 
ограничиваясь условнымъ положепіемъ членовъ Еврейскаго 
общества. 

4) Призвавъ непосредственно въ длу пророческаго елу- 
женін пророка, Богъ непосредственно открывалъ емү волю 
Свою при дальнйшемъ прохожденіи пророческаго служенія. 
Богъ вдаваль слово Свое во уста ею. Это также исключитель- 
ное преимущество Еврейскаго пророка, его особенность. Вее, 
что онъ говоритъ и дБлаетъ, есть слово и дБло по повел ню 
Бога, открываемому или нарочито, или какт непреодолимое 
требовавіе совЪети. Въ высшей степени странно поэтому 
видфть въ нихъ какіе-либо личные расчеты, личныя стремле- 
нія, ум®нье пользоваться обстоятельствами и пр. и пр., что 
такъ проницательно бывало усматривали въ нихъ натуралисты 
и имъ подобные. 

5) По сил такого призванія, избранія и откровеній, при 
особенномъ дБлБ служенія ГеговЪ, пророкъ какъ бы запимаетъ 
у народа мЪсто Теговы. Когда Богъ вдаєтљ слово Свое во уста 
ею, онъ говоритъ во имя Божіе, въ силь и власти Самого 
Бога. Возвфщеше слова Іеговы было непремЪнною обязанностію 
и главнымъ призваніемъ пророка Еврейскаго, это видимъ мы 
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изъ всей истори. Въ понятіи народа Божія право говорить 
отъ лица Іеговы стольже тБено соединялось съ именемъ про- 
рока, какъ съ именемъ священника-—право священнодЪйство- 
вать, съ именемъ суди — производить судъ. Слушайте слово 
Тезовы, воть что юворить Бош, воть обычныя начальныя 
слова Пророковъ, когда они являются въ качеств» послан- 
никовъ Божіиҳъ къ царямъ и народу, и сами цари и народъ 
спрашивали — есть ли слово оть Бога (Іер. 37, 17). Әто Бо- 
жественное слово столь же существенно отличало пророка, 
какъ законъ — священника, благоразум1е — мудреца: „не исчезли 
еще“, говорятъ враги Іереміи, „законъ у священника, совфтъ 
у мудреца, и слово у пророка“ (Терем. 18, 18). Отсюда обыч- 
ныя у священныхъ писателей наименовавія пророковъ: „по- 
сланникъ* или „вфетникъ Божій“, „человЪ къ Божій“, „другъ 
Божій“ и пр. Этотъ глаголъ во имя Бога Те овы есть отли- 
чительный признакъ истиннаго пророка отъ ложнаго, кото- 
рый говоритъ во имя боговъ иныхъ или боговъ чуждихъ, или 
по своей дерзости. 

Таковы черты истиннаго пророка и служенія пророческа- 
го, по указанію самого Законодателя, оправдываемыя или 
осуществляемыя всего исторіею пророческаго служенія въ на- 
род Еврейскомъ. Не собираемъ характеристическихъ чертъ 
этого предмета изъ другихъ книгъ (мы съ вими еще ветр%В- 
тимся), а теперь достаточно и этихъ, чтобы оправдать выска- 
занное нами понят!е о пророк и пророческомъ служеніи въ 
народъ Еврейскомъ, и объ отношени его къ закону и жре- 
честву. 

Указанное нами отношеніе пророчества къ закону условли- 
вало и отношеніе его къ народу и ко всей истори этого на- 
рода. Не выше закона стояло пророчество въ Еврейскомъ на- 
род, какъ превратно понимаютъ нфкоторые отношеніе ихъ, 
но, такъ сказать, средоточіемъ, сердцемъ закона было оно, 
полное глубокаго прозрВнія въ богатое сокровище его глубо- 
кихъ истинъ и мудрыхъ постановленій, полное глубокой ра- 
дости и любви къ полнотЪ его блатословеній, воспламенен- 
ное и постоянно горящее ревностію по исполненію Божествен- 
ной воли; оно было душой этого величественно-прекраснаго 
оргавизма—законнаго формализма, душой, движущей общест- 
вомъ, управляющимея этимъ закономъ, дающей направленіе 
всей его жизни, не смотря на противодВйствіе нЪкоторыхъ 
силъ этого оргавизма, направляемыхъ чуждыми инте- 
ресами и грБховными, не БогопросвЪщенными, сгремленіями 
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(разумфемъ повременную завоснфлость жречества, съ его за- 
воннымъ формализмомъ, грубо понимаемымъ обличенія Тере- 
ми, Іезекіиля и др.). Такимъ только образомъ понимаемое, 
при таковомъ только представлен1и о немъ, пророчество могло 
и должно было быть продолжешемъ и дальн йшимъ развитіемъ 
законной истины: ибо пророчество есть высшее Божественное 
примЪненіе Божественной воли къ современной истори на- 
рода. Въ какой бы форм оно ни являлось, преобразующимъ 
ли внзшнее положеніе народа, какъ, наприм%ръ, при Самуил%, 
поел Соломона, около илфна, грозящимъ ли и претящимъ, 
успокоивающимъ и обфщающимъ, всегда оно есть исполненіе 
Божественной непреложной воли, открытой прикровенно въ 
закон, и только полнЪе и шире открываемой и раскрываемой, 
проведеніе этой воли въ жизнь и исторію народа, такъ что 
всюду и всегда основоположеніе, зерно пророческой дфятель- 
ности въ завонћ, непоколебимомъ основаніи всей народной 
теократической жизни, и, слБдовательно, все пророчество есть 
только дальнйшее и полн®йшее раскрытіе законной истины, 
окрВишей въ законномъ формализмВ или культ. Этимъ, го- 
воримъ, опредълялось отношеніе пророчества и къ народу, при 
извЪстномъ отношеніи народа къ закону. Въ діаметральной 
противоположности стоитъ оно къ нарушенію законной истины, 
въ какой бы форм%, въ кавихъ бы превратныхъ истолкова- 
ніяхъ закона оно ни обнаруживалось, и презрители закона 
всегда боялись и ненавидфли ихъ; напротивъ, ихъ слова и 
ихъ дБйствія находили себв живое сочувствіе въ лучшей, 
врной закону части народа. И для этой, способной понимать 
силу и духъ закона, части народа пророческое слово во веВ 
времена было истинное, древнее, праведное слово, слово какъ 
бы самого Законодателя, слово Самого Бога, какъ оно дЪй- 
ствительно и было. Но при семъ, это пророческое слово ни- 
когда не было лишь мертвымъ воспроизведеніемъ, механиче- 
скимъ повтореніемъ буквы закона; нЪтъ, это было оживленіе 
его, живое раскрыт!е его примънительно къ извБетнымъ вре- 
менамъ и обстоятельствамъ, и потребностямъ народа, и пла- 
намъ верховнаго Міроправителя; измфнялась форма буквы, 
но духъ истины единый, вЪчный и живой былъ одинъ и тотъ же. 
Тавимъ образомъ, на почвЪ древняго, законнаго основопо- 
ложенія раскрывался постепенно и постоянно для религіозна- 
го познанія и дФательности всегда обновляющійся и безконеч- 
но, безъ устали раскрывающійся духъ, не стоя въ противо- 
р8ч а съ древнею буквою, расширяя, просвфщая и совершен- 
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ствуя осмысленіемъ вастоящихъ, прошедшихъ и отчасти бу- 
дущихъ событій и раскрытіемъ въ возможной ясности духа 
закона народное религіозное сознаніе. Народъ въ обБихъ 
частяхъ своихъ и пророки стоятъ всегда, такимъ образомъ, 
въ тБеномъ взаимномь отношеніи между собою и оба про- 
живаютъ взаимно исторію, въ которой одна сторона бросаетъ 
значительный свъть на другую: ибо оба стоятъ на одной и 
той же почв закона Утверждая это на основаніи всей исто- 
ріи, неизвращенной фальшивою критикой ея документовъ— 
священныхъ книгъ, мы отрицаемъ а) то мнЕніе школы, по 
которому сознаніе пророческое будто всегда идетъ въ разръзъ 
съ сознаніемъ народа, что это-рБзкія не примиримыя про- 
тивоположности, на чемъ бы они ни основывались (мнЪн1е 
Евальда, Густ. Баура и ихъ послБдователей съ разными от- 
тБнками). Въ этомъ случа, очевидно, нельзя найти пункта 
соприкосновенія между ними и, слБдовательно, народъ не по- 
нималъ бы пророковъ, а пророки не усићли бы ничего въ 
народ. Но этого, по истори, нётъ: пророчество было душой 
всей жизни этого народа, во веВхъ важнЪйшихъ моментахъ 
его жизни, а этого не могло бы быть, при ихъ совершенной 
противоположности. Противоположность обнаруживается лишь 
въ извфстные періоды, когда духъ народа уклоняется отъ духа 
закона, когда чуждыя теократіи вліянія преобладаютъ. Но 
эта противоположность потому именно и выступаетъ здЪсь, 
что корень противоположности одинъ; это — распадевіе единства 
для единства, а не столкновеніе совершенно различныхъ и 
противоположныхъ по натур элементовъ. Вм'БстБ съ этой 
теоріей отвергаемъ мы б) и другую, совершенно противопо- 
ложную ей теорію отношевія пророчества къ народному со- 
знанію и потому крайнюю, по которой это отношеніе пред- 
ставляется такъ, что пророчество, въ своемъ совершеннйшемъ 
образ и проявленіи, обнимаетъ и выражаетъ всегда только 
то, что выработало по частямъ, смутно и неясно, народное 
сознаніе, т. е., что оно было представителемъ народныхъ ин- 
стинктовъ и стремленій (Бауеръ и его единомышленники). Край- 
ность этой теоріи еще болфе бросается въ глаза. Антагонизмъ 
пророчества и народныхъ стремленій, по временамъ очень 
ръзкій и общий, по этой теоріи, худо объясняется, и по муд- 
ренности скор$е заяеняется. Кавъ такъ народъ не понимаетъ 
своихъ инстинктовъ и стремленій въ представителяхъ своихъ 
и борется съ ними? Какъ такъ эти представители ветаютъ 
по временамъ въ такое обличительное огношеніе къ тзмъ ин- 


СТИНЕТаМЪ и стремленіямь, которыхъ они служатъ будто бы 
представителями? -- Какъ ни выпутывайтесь изъ этихъ противо- 
рВчій, выйдетъ только софизмъ и не болЪе, именяо потому, 
что ложно представляется отношеніе пророчества къ народу 
и закону. Даже одинъ тотъ фактъ, что пророки никогда и 
нигдБ не ссылаются на народное сознаніе, кавъ оправданіе 
своей рБчи и д®ятельности, достаточенъ для разоблаченія 
несостоятельности этой теоріи. НЪтъ, единственное основаніе 
пророчества -—-законъ, въ его духЪ и свобод%, и въ этомъ от- 
ношеніи они стоять на одной почв съ народомъ, порабощен- 
нымъ законному формализму, но съ сознаніемъ, что здеь— 
истина, духъ Господень и свобода. При уклоненіи народа — 
ихъ антогонизмъ, при правильномъ ходв--ихъ полнфйшее 
единство. Законъ, законъ и законъ-—вотъ основное слово про- 
рочества во вс времена въ его отношеніи къ народу и толь- 
ко съ этой точки зря понятна исторія пророчества. Съ 
этой мыслю мы представимъ краткій очеркъ внфшней ието- 
рін пророчества въ народЪ Еврейскомъ. Внутреннюю мы изло- 
жимъ по частямъ при самомъ разбор пророческихъ писаній, 


П. 


Возбуждевіе и усиленную дБятельность пророческаго духа, 
справедливо замЪчаетъ Генгстенбергъ, встр чаемъ мы въ исто- 
рій Израиля во вс важныя для народяой жизни времена, 
когда народъ сталъ болће готовъ слушать и внимать проро- 
ческому слову. Это возбужденіе и усиленіе неразрывно свя- 
заны съ оживотвореніемъ теократическаго духа народа, какъ 
средство, которымъ пользовался Іегова для воспитанія своего 
народа. 

Законодатель Еврейскаго народа долженъ былъ быть вм$- 
ст и первый въ показанномъ смысл пророкъ Еврейской 
подзаконной церкви. Давъ законъ, который долженствовалъ 
быть пфетуномъ народа, духъ или истина міросозерцанія ко- 
тораго должны постепенно раскрываться болЪе и болБе— чрезъ 
служеніе пророческое, онъ самъ долженъ быль расчистить 
поле и дать первое направленіе этому развитію, явить въ себ 
образъ пророка. И онъ дфйствительно былъ пророкъ, образъ 
для всЪхъ прочихъ пророковъ; его вдохновенныя пророческія 
рВчи къ народу о данномъ чрезъ него Теговою закон —обра- 
зецъ рБчей пророческихъ. Само собою разумЂется, что эти 
р®чи не могли быть широкимъ объясненіемъ внутренняго 
смысла закона и вообще развитіемъ дальнћйшимъ законной 
истины: законъ только что былъ давъ приспособительно къ 


неразвитому еще дфтскому состоянию духовной жизни народа, 
и онъ еще не готовь былъ къ болфе высокому духовному 
пониман!ю закона. Вотъ почему р$чи Моисея состоятъ исклю- 
чительно изъ увъщаній — соблюдать законт Іеговы, не отету- 
пать отъ него, изъ предостереженій, изъ угрозъ въ случа 
неповиновенія закону и изъ обфтован1й временныхъ благъ 
покорнымъ и исполняющимъ законъ. 

Но такъ не готовъ былъ еще народъ, что и эти простыя 
вдохновенныя рБчи ве производили иногда должнаго впечат- 
лфн!я на него, онъ не довольно внималъ имъ и не рЂдко по- 
вергалъ въ безутБшную скорбь самого великаго Пророка; ему 
болфе были нужны въ это время дВта, и дла великія, чЁмъ 
слова. Впрочемъ, основан!я пророчества, его задача и цль, 
указаны уже были, какъ мы видЪли, Моисеемъ, образомъ про- 
роковъ, и когда приепЂетъ время, этотъ пророческій духъ 
Моисея воспрянетъ съ силою.. Моисей такое твердое осно- 
ваніе положилъ ему, которое не могло сокрушиться до испол- 
ненія временъ. Во времена самого Моисея дВйствій другихъ 
пророковъ не видно, хотя не сомнЪнно, что пророки были, 
какъ это видно изъ повфствованя о 70-ти пророчествовав- 
шихъ старцахъ; великая личность Моисея заслоняла собою 
дБйствія лругихъ пророковъ, такъ что, при его великомъ зна- 
чен!и, значеніе прочихъ было уже не такъ замћтно, какъ это 
бывало и въ поелЪдствіи, при Самуил, напр., Давид%, Ими 
и Іереміи. 

Пророческій лухъ Моисея, чрезъ возложеніе его рукъ по 
избранию Божію, сообщенъ былъ въ извЪфстной мър% преем- 
нику его, Навину, и его пророческія р8чи суть отголоски 
рвчей Моисея; но ихъ значеніе и вмяв1е было еще мене, 
ч$мъ—рЪчей Моисея, по той же причин. 

Посл Навина, въ перюдъ Судей, слово пророческое, по 
замћчанію первой Книги Царствъ (3, 3) было честно, —т. е., 
ръдко, пророковъ было мало, хотя все-таки они были и дол- 
жны были быть. И неудивительно, что ихъ было мало; на- 
родъ еще мало способенъ былъ понимать слово пророческое, 
еще не прчеп®ло время дЪйствовать словомъ много, когда 
слово даже Моисея часто не имфло силы; народъ слушался 
только чудесъ и смирялся только предъ казнями. Что видимъ 
мы послЪ поселевія Евреевъ въ землЕ обЂтованной? Историкъ 
этого времени постоянно повторяетъ: и забылъ народъ Бога, 
от'тупилъ отъ закона Его, и Богъ отдалъ ихъ въ рабство 
такому-то царю или такому-то народу. Тогда только израиль 
снова обращалея къ Богу своему, и Богъ избавлялъ его. 
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Но проходить нёсколько времени, и народъ снова начинаетъ 
нечествовать, снова забывзетъ Бога. Чфмъ могло быть тогда 
пророческое слово? Гласомъ въ пустын®, м$дью зв$нащею 
или кимваломъ бряцающимъ. Народъ былъ еще не достаточно 
развитъ духовно, чтобы понимать слово Духа и слушаться 
его; ему вужны были, какъ и при МоисеВ, чудеса и кара- 
тельныя дйствія: на него можно было дЪйствовать болће д$- 
ломъ, чЕмъ словомъ. Вотъ почему слово пророка въ это время 
было честно, т. е. рЪдко. 

Новая эпоха пророческаго служенія и пророческой дВятель- 
ности начинается со времеви Самуила. Все съ дфтетва по- 
казывало въ немъ самомъ великаго, необыкновеннаго дВяте- 
ля— втораго Моисея: и его рожденіе и его необыкновенное 
призване и его необыкновенныя дзла въ юности; признаки 
времени предуказывали и потребности народа давали знать и 
предвидЪть поязленіе великой личности, и въ лицф Самуила 
дЪйствительно явился необыкновенный человЗкь и великій 
продолжатель дзла Моисея, какъ пророка. Величе эгой лич- 
ности, когда смотр%ли на вее по отпошенію къ развитию Ветхо- 
Завф$тнаго пророчества, привело даже нёкоторыхъ къ мыли, 
что Самуилъ—первый основатель пророческаго служенія въ 
народ Еврейскомъ. Не считаемъ нужнымъ говорить противъ 
этого мнЪнія; такъ очевидна его несостоятельность изъ раз- 
смотр%в!я проявлевій пророчества при Моисев и въ посл%- 
дующее время и изъ раземотрЂнія основоположеній пророче- 
ства въ законф и взаимнаго отношенія жречества и пророче- 
ства, потому что основаніе его—въ законћ, и Самуилъ дъй- 
ствовалъ на основаніи этого Богодарованнаго закона и только 
продолжалъ дфло Моисея въ этомъ отнощен!и; со временъ его 
мы видимъ, только усилилась пророческая дЂятельность, не 
сильно проявлявшаяся до его временъ, по высказаннымъ об- 
стоятельствамъ. Религ1озно-ноавственное и политическое со- 
стоявіе и потребности нарола Еврейскаго временъ Самуила 
именно требовали такого возбужденія и усилен1я и развит я 
пророческой дЪятельности и вполн% объясняютъ необходимость 
этого явленія, а равно его характеръ и видоизмЪненія. 

Время около появленія Самуила было временемъ перехода 
Еврейскаго народа съ одной ступени исторической жизни и 
развитія на другую. И это-то переходное время, а равно ха- 
рактеръ новой эпохи народной жизни, необходимо требовали 
усиленія пророческой дЂятельности, которая съ тБхъ поръ, 
измЪняя свое направленіе, вообще не ослабъвала до тъхъ поръ, 
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пока народъ не стүпилъ еще на новую ступень политической 
и религіозно-нравственной жизни, именно до времени самаго 
возвращенія Евреевъ изъ пл%на. 

1) Мы сказали, что въ дълБ религіозно- нравственнаго вос- 
питанія народа, по характеру самаго народа, жестоковыйнаго, 
какъ называли его Моисей и Навинъ, скловнаго къ языче- 
скимъ культамъ болфе сроднымъ ему по его естественному 
развитію, и трудно повимавшаго высокія истины закона, во 
времена Судей были нужны болФе дла и—дЪфла разительныя 
чБмъ слово убфжден1я; народъ слушался казней, но не` слова; 
прошла казнь, миновалось блствіе, и народъ снова отступалъ 
отъ Іеговы. Посл Моисея, въ продолженіе этого 200 лЪт- 
вяго періода Судей, народъ, кажется, не то, чтобы одичалъ, 
но довольно упалъ нравственнои не способенъ былъ слутать 
слово, смиряясь лишь предъ дЪломъ, особенно въ срединЪ 
этого періода. Но это привлеченіе народа къ Богу иўзакону 
Его наказанінми, это воспитавіе народа бфдетыями не могло, 
да и не должно было оставаться постояннымъ и единствен- 
вымъ средствомъ къ достижению цфли воспитанія; казнь, какъ 
внЪшняя сила, можетъ дЪйствовать только внфшнимъ обра- 
зомъ, на внфшняго челов$ка, можеть внушать страхъ, въ 
которомъ нЪфтъ любви, составляющей основаніе закона, она 
можетъ подавить на время преступленіе, но не искоревить 
его, а потому она имфетъ значеніе временное, какъ средство 
необходимое, впрочемъ, когда н%тъ еще возможности зам%- 
нить ее другимъ, болђе сильнымъ и духовнымъ, словомъ 
убЕжденія и раскрытія высшихъ идей, когда народъ еще не 
способенъ развиваться этимъ духоввымъ средствомъ. Оно — 
средство необходимое, какъ приготовленіе народа къ воспи- 
танію этимъ послБднимъ средствомъ, но потому-то самому 
оно— средство временное. Б'Вдствія общенародная пробуждають 
мало по малу духовныя силы народа, возбуждаютъ духовныя 
его потребности, заставляю1ъ его вникнуть глубже въ свое 
положеніе, обозрЪтьея и узвавать, что въ немъ есть и что 
ему нужно. Но какъ скоро средствомъ достигнута цфль, оно 
становится не нужнымъ, дальнфйшей цфли нужно достигать 
новыми средствами; какъ скоро б®детя мало-по малу про- 
будили духоввыя силы и потребности народа, они мало по 
малу должны оканчиваться и уступать место другому сред- 
ству къ цфли, оставаясь сами уже средствомъ второстепен - 
нымъ побочнымъ. Такимъ необходимым, но временнымъ, сред- 
ствомъ народнаго воспитав1я, въ періодъ Судей, были иочти 


постоянныя общенародныя порабощенія. По мфрф времени, 
въ училищ этихъ бЪдетый должны были боле и боле про- 
буждаться силы народнаго духа, развиваться и крЬпнуть; и 
дЪйствительно, изъ истор1и Судей мы видимъ, что обращеніе 
народа къ [егов$ становилось постепенно искренне, и, такъ 
сказать, сознательнће, хотя еще все-таки грубо и плотяно. 
Чтобы довершить это постепенное развитіе созналельносги, 
нужно было, наковецъ, самое сильное общенародное бЪдслвіе, 
которое бы окончательно потрясло народъ и пробудило его; 
такимъ бБдетвіемъ было плЬненіе ковчега завЪта при Или; 
это было самое тяжкое бЬдствіе: ибо безъ кивота завЪ га на- 
родъ Еврейскій переставалъ быть народомъ Іеговы. Тогда-то 
настало время —дВло и казнь замЪнить словомъ убБждения, 
хотя, конечно, нельзя было совершенно оставить и первое; 
или сказать точнфе—настало время въ число средствъ народ- 
наго воспитанія ввести слово пророческое и дать ему 0со- 
бенное, важное мето; тогда-то яви зея великій пророкъ Саму- 
иль, который сильнымъ сповомъ судилъ Израиля и слова 
котораго, за исключенемъ одного случая, всегда им%ли силь- 
ное, рВшительное дфйстые на народъ; тогда-то открылось 
обширное поле для дЬятельности пророковь словомъ убЪж- 
денія, которое теперь не могло уже оставаться безъ пользы, 
тәкъ какъ бБдствія развили воспремлемость народа къ слову. 
Съ этихъ поръ пророческая дЗятельность, какъ средство вое- 
питанія, не должна была прекращаться, до времени полнаго 
своего развитія, но, несмотри на препятствія, —все болфе и 
болБе развиваться и приносить плодъ свой, и съ этихъ поръ 
дБйствительно пророческое слово не умолкало до извфстнаго 
времени, и стало дЪйственно въ народз Еврейскомъ, такъ 
что пророки часто даютъ цфлое направленіе извфстному пе- 
ріоду времени; имъ внимаютъ не холько народъ, но и цари, 
хотя и не всегда это случалось, особенно въ позднйшее 
время. 

ДалБе -2) съ постепеннымъ развитіемъ духовныхъ силъ 
народа, въ немъ постепенно выработыва зась, въ продолженіе 
періода Судей, идея царства, съ осуществлевіемъ которой онъ 
собственно и всталъь на новую ступень своей жизни; народъ 
думалъ перемВнить форму правленія, поставивъ себЪ вм%сто 
Судей царей. Эту мысль народъ выражаль еще во времена 
Судей, но тогда еще она не созрфла и—не могла осущесг- 
виться (предложеніе царства Гедеону) ПослБднее бБдетве, 
кажегся, окончательно утвердило его въ эгой мысли. Послфд- 
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нее средство противъ народныхъ порабощеній иноземцамъ – 
предоставленіе высшей гражданской власти главному жрецу — 
Первосвященнику, оказалось не дБйствительнымъ: Илій ока- 
зался не на своемъ м%етъ; нуженъ быль вождь войска, — 
Илій имь не быть и не могъ быть, нуженъ былъ сильный 
гражданекій правитель, —первосвященникъ имъ не могъ быть, 
его положеніе въ теократіи, опрелБленное закономъ, было 
иное. И вотъ—никогда еще прежде позоръ и униженіе Израиля 
не доходили до той степени, какъ при Первосвященникъ-—Оу- 
дія. Твердой рукой Левитъ и пророкъ Самуилъ началъ пра- 
вить довБрявшимъ ему народомъ, снялъ поношене съ Израиля 
и успокоилъ народъ; но подъ старость съ нимъ случилось 
тоже, что съ Имемъ, его дЬти оказались совсфмъ неспособ- 
ными замБнить его. Въ народъ съ новой силой проснулась 
мысль о цар; неблагоразумное управленіе дфтей Самуило- 
выхъ было поводомъ къ осуществленю этой мысли. Д%ло, 
очевидно, было важнЪзйшее въ жизни теократическаго наро- 
ла. Самуилъ сначала воспротивился осуществленію этого же- 
ланія, какъ еще преждевременнаго, какъ это и оправдалось 
на первомъ же весчастномъ цар®; но народъ упорствовалъ; 
во всемъ другомъ онъ слушался его безпрекословно, но на 
этомъ наетаивалъ, и Оамуилъ поставилъ ему царя. ДЪло это, 
говоримъ, важнфйшее и по отношенію къ дальнЪйшей жизни 
народа, и по тому, какъ совершилось оно. Важность этого со- 
бытія выразилъ Самъ Богъ, сказавъ, что своимъ требованіемъ 
народъ выражаетъ желаніе, чтобы Онъ самъ не царствоваль 
надъ ними; народъ, значитъ, вступалъ въ новую эпоху жизни. 

Главное различіе новой формы правленія отъ прежней— то, 
что она, во избђжаніе многоразличныхъ бЕдствій народныхъ 
и по плану Верховнаго міроправленія, имфвшаго возставить 
Всемірнаго Царя изъ царскаго рода Давидова, должна была 
быть наслъдетвенная, и представительная, какъ это дЪйстви- 
тельно и было. Прежде Самъ Богъ непосредственно воздви- 
галъ мужей для суда надъ народомъ, когда онъ обращался 
къ нему, мужей по сердцу Своему, которымъ и давалъ Духа 
Своего; значитъ, Самъ непосредственно царствовалъ надъ на- 
родомъ; теперь должно было быть иначе: избираемъ былъ 
царь-—непосредственный представитель и полновластный пра- 
витель народа на всю его жизнь, и притомъ престолъ долженъ 
былъ быть преемственный. Тогда Богъ воздвигалъ человъка 
для правлен1я, какой былъ нужепъ Ему, не стћеняясь ни- 
чБмъ; здВеь этого быгь не могло, а могли быть цари и не 
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по сердцу Его, которые могли уклоняться отъ закона Его и 
властвовать самовольно, въ похотЪхъ сердца своего, какъ это 
и видимъ въ истори царей. Опасность въ этомъ случа для 
народа, особенно не твердаго въ закон% Іеговы, была очевидна: 
народъ, руководимый и управляемый нечестивымъ царемъ. могъ 
очень далеко уклониться съ пути Іеговы, какъ это оказа- 
лось впослфдетыи. Велъдетвіе сего требовалась крФпкая 
охрана противъ злоупотребленія царской власти, каковою не 
могъ быть законъ, а равно и жречество, какъ это оказалось 
впослЪдствін; нужна была постоянная, живая, сильная боже- 
ственнымъ ав1оритетомъ, охрана, нужно властное, живое 
слово, нужны были пророки вестники живаго слова Тего- 
вы. Притомъ, Тегова не могъ оставить Свой народъ безъ не- 
посредственнаго руководительства. Но какъ же было руко- 
водить его въ томъ елучаЪ, когда представители народа— цари 
не могли быть посредниками при этомъ руководительствЪ? 
Нужно было избирать другихъ людей для сообщен!я имъ от- 
кровеній; нужны были пророки, какъ посредники, въ дфлЪ 
теократіи, между Богомъ, царемъ и народомъ. Ивотъ мы ви- 
димъ, что съ царствомъ Еврейскимъ неразрывно и непре- 
рывно соединена дъятельность пророческая. 

Съ другой стороны, самый фактъ избранія царя показалъ, 
какъ можетъ быть неистово вастойчивъ народъ въ извфетныхъ 
случаяхъ, и какъ онъ далеко можетъ зайти въ своей настой- 
чивости. Нужна была сила для ограниченія возможнаго свое- 
волія народа, сила постоянно живая и дЪфйственная, которая 
могла бы удержать по возможности его бурные порывы, и-по 
возможности, не вызывая казней и обществевныхъ бБдетвій, 
дЪйствовать на него словомъ уб%жден!я; нужны быти постоян- 
ные стражи съ авторитетомъ Божественнымъ, которые бы 
ограничивали развитіе народнаго своеволія и направили стрем- 
ленія народа къ ихъ истинной цЪли. направляли бы по истин- 
ному пути вообще его жизнь внутреннюю. Это не было обязан- 
ностію жречества, это было дфло царя. а главнымъ образомъ 
пророковъ, когда цари были не надежны. И во всей посл%- 
дующей истори Израиля мы видимъ пророков на страж 
развитія народныхъ стремленій, соотвфтственно различнымъ 
времзнамъ и обстоятельствамъ. Зорко елдятъ они за наро- 
домъ съ точки зрБнія закона, замфчаютъ велкія склонности 
и стремления его, цЪнатъ всякія проявленія народной жизви. 
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Дале—3) съ развитіемъ въ сознаніи народа идей царства 
неразрывно соединена идея царства Месеи, къ осуществле- 
вію которой долженъ былъ предуготовиться народъ. Оъ осу- 
ществленіемъ этой идеи земнаго царства въ народ, когда 
поставлены были цари, предстояла полная возможность рас- 
крыть шире идею царства Месси. не опасаясь непониманія 
ея народомъ; образъ и образы были готовы теперь въ самой 
теократіи, и народъ былъ уже опытнфе въ повиманіи высо- 
кихъ идей закона; между 1®мъ эта идея царства Мессіи вну- 
тренно составляла основной пунктъ всего закона, средоточіе 
всей жизни народа Еврейскаго; значитъ, съ раскрытіємъ ея, 
разумЂется, постепеннымъ, должно было раскрывать внутрен- 
ній смыслъ, значеніе и цфль самаго основнаго пункта зако- 
на, и тБмъ уяенять вполнф цфль народа въ его дальнъйшей 
судьбъ, раскрывать већ черты будущаго царства Мессіи, его 
лица, его значенія въ челов честв®, свойствъ Его царства 
или церкви и пр. и пр. Ко всему этому народъ еще не го- 
товъ былъ въ періодъ Судей, онъ былъ еще, какъ постоянно 
называлъ его Моисей, жестоковыенъ и чувственъ для того, 
чтобы понимать эти великія идеи; да и не было доступныхъ 
для него въ самой теократия образовъ для раскрытія этой 
идеи. Образъ величайшаго пророка народъ им%лъ въ Моисе%, 
и самъ Моисей, въ своемъ образ, указалъ прямо на Мессію, 
какъ на пророка; образа теократическаго царя еще не было. 
Теперь же, во все послёдующее время возможно было рас- 
крытіе Мессіанской идеи, и мы видимъ, что съ тфхъ поръ, 
особенно со временъ Давида, идеала теократическаго царя, 
раскрытіе этой идеи было постоянным почти дъломъ пророковъ, 
которыхъ нуженъ былъ непрерывный рядъ теперь, чтобы ео- 
отвЪтственно извфстнымъ временамъ и обстоятельствамъ, такъ 
или иначе, просвЪтлять и укрФплять, расширять сознаніе на- 
родное въ этомъ отношеніи, 

Наконецъ— 4) мы видфли, что на основаніи закона Моисе- 
ева, по духу и смыслу его постановленій, пророчество дол- 
жно было идти объ руку съ жречествомъ; оба они равно не- 
обходимы для поддержанія и развитія илей теократія, одно 
для этого величественнаго формализма, другое для одухотво- 
ренія, такъ сказать, его, для указанія, развитія и проведенія 
въ жизнь животворнаго духа, заключеннаго въ немъ. При 
оскуд'Бніи, по высказаннымъ причинамъ, пророчества въ пе- 
ріодъ Судей, жречество, безъ поддержки его, постепенно упа- 
дало, его духъ и сила оскудВвали; нравственность жреческая 
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къ концу періода Судей, особенно въ дом Имя, живое тому 
свидфтельство; явились непостижимыя въ теократическомъ 
обществ» злоүпотребленія должностію жреческою. Но зам%- 
тимъ, что съ такимъ ослабленіемъ жречества должно было 
колебаться даже внБшнее стояніе теократія, весь его форма- 
лизмъ Необходимы были для Еврейскаго общесгва посл Имя, 
въ которомъ ясно обнаружилел упадокъ жречества, съ одной 
стороны, противодйствіе такому его направленію, ограниче- 
ніе его своеволія, съ другой — поддержка ему въ стремлени 
къ осуществленію его назначенія, нужны были пророки. Въкъ 
Самуила, вЪкъ этого переходнаго состоянія Евреевъ, былъ и 
долженъ быгь началомъ такого ограниченін жречества про- 
рочествомъ, ограниченія, которое для дальнфйшаго развитія 
теократіи не должно было прекращаться до извЪетнаго вре- 
мени, и мы дБйствительно видимъ, что съ тБхъ поръ проро- 
чество или идетъ рука объруку съ жречествомъ, или встаетъ 
въ оипозицио ему для ограниченя его. Но эта потребность 
обнаружилась настоятельнымъ образомъ только въ вЪкъ Са- 
муила, посл Имя. 

Такимъ образомъ, религ1озно-нравственное и политическое 
состояніе варода временъ Самуила необходимо вызывало по- 
стоянную и болве или менфе усиленную дфятельвость про- 
роковъ, которая, измфняя по временамъ свое направленіе, 
дЪйствительно, не оскудБвала съ тфхъ поръ до извстнаго 
времени, но постоянно развивалась вее болфе и боле. 

Само собою разумЪется, что Самуилъ, главный дБятель въ 
начал этого важнаго для жизни Еврейскаго народа времени, 
долженъ былъ явить въ себф истинный образъ пророка, ионъ 
дЪйствительно былъ таковымъ: онъ второй основатель Еврей- 
скаго пророчества, почему еще въ Ветхомъ ЗавђьтВ, по харак- 
теру своей дћятельности, онъ поставляется на ряду съ Мои- 
сеемъ (Тер. 15, 1) Сообразно обстоятельствамъ времени, ему 
нужно было, главнымъ образомъ и прежде всего, устроить 
вн шнюю жизнь своего народа, по закону Моисееву, ввести 
въ жизнь его постановленія; отсюда характеръ его, какъ 
пророка, по преимуществу практическій, и, такъ сказать, 
административный; его дВятельность вращалась болће въ 
кругу внфшпихъ предписаній закона, въ кругу внфшнаяго 
устроевія жизни народа по закону. Поел% того, какъ подобно 
Моисею, онъ призванъ на великое служене народу, онъ яв. 
ляется въ дух и сил какъ органъ откровенія Божества, съ 
безусловнымъ во веБхъ отношеніяхъ авторитетомч, и своею 


дБятельностію обнимаеть не только область пророческой дћя- 
тельности, но и жреческой и судейской, являя тЪмъ отно- 
шеніе къ нимъ пророчества: онъ, какъ пророкъ, объясняетъ 
народу волю Божію, выраженную въ законЪ, соотв тственно 
современнымъ обстоятельствамъ и потребностямъ народа и 
теократіи; онъ присутствуеть какъ главный при жертвопри- 
ношеніяхъ; онъ обтекаетъ землю Еврейскую, собираетъ народъ 
въ ВееилЪ, Галгалахъ, Рам% и пр. и судитъ ему. Онъ по- 
ставляетъ царя; но въ тоже время поразительно показывает ь 
отношеніе къ нему пророчества: какъ органъ откровенія Бо- 
жества, онъ властвуетъ надъ царемъ, несовершеннымъ въ 
смысл истинной теократши, такъ что царь его волею и си- 
лою отвергается, какъ скоро въ своихъ распораженяхъ про- 
тивится ему, высказывая своевольство, не согласное съ тео- 
кратіею. Вообще, онъ является вдохновеннымъ посредникомъ 
между Богомъ, царемъ, народомъ и жречествомъ, въ ихъ от- 
ношеніяхъ законныхъ. (Съ нимъ вмВстБ являются цЕлне сон- 
мы пророковъ, извЪетные подъ именемъ „сыновъ пророче- 
скихъ“, которыми руководствоваль Самуйлъ,- въ Гаваон%, 
Рам%, ВеөилБ, Іерихон% и Галгалахъ. Такъ сильно вдругъ 
возбужденъ былъ пророческій духъ, когда приспло время 
его дВятельности, и -неудивительно, говоримъ, что проро- 
ческая дВятельность должна была усиленно открыться цБлыми 
сонмами: ибо тогда совершался великій переворотъ въ жизни 
народной, —пробуждев1е новой жизни, при чемъ, для напраз- 
ленія ея, нужна была одновременная усиленная дБятельноеть 
многихъ, какъ это всегда бывало и бываетъ во время вели- 
кихъ народныхъ переворотовъ. Потому и Самуилъ является 
окруженнымъ пророками, мужами, которые проникнуты его 
духомъ п которые теперь, какъ в$рные помощники, сово- 
купно съ нимъ, какъ ихъ настоятелемъ, по выраженію 1 й 
книги Царствъ, дЪйствуютъ въ великомъ переворот народ- 
ной жизни. Такая усиленная дћятельность пророческая про- 
должалась до самаго времени окончанія этого переворота, 
т. е., до времени утвержденія на престол Давида. 

Когда въ лицЪ Давида Самуилъ поставилъ народу царя 
по сердцу Божию, уже не столь настоятельно нужна была 
усиленная дфятельность и надзоръ пророковъ; въ немъ иири 
немъ осуществилась вполнъ идея царя и царства теократи- 
ческаго, и пророческій духъ въ немъ соединялся съ высшимъ 
царскимъ достоинствомъ; онъ былъ теократическій царь, кото- 
рому часто Богъ непосредственно открывалъ волю Свою, кото- 
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рая и приводилась въ исполнен!е подданными его, по власти 
царской, съ авторитетомъ пророческимъ, Божественнымъ. 
Усиленная пророческая дЪятельность при немъ ослабляется; 
пророческихъ обществъ, гдВ бы въ большомъ числъ соеди- 
нялись пророки, при немъ н%ътъ, но нБеколько великихъ про- 
роковъ видимъ мы около царя, бодретвующихъ, наблюдаю- 
щихъ и предохраняющихъ, чтобы и такой царь, какъ Давидъ, 
въ недобрый часъ не отступалъ отъ закона Іеговы, вразумляя 
его въ надобныхъ случаяхъ. Таковы были пророки въ 0со- 
бенности Гадъ и Наөанъ, о коихъ упоминаетъ исторія. Въ 
особенности этотъ послБдній является съ авторитетомъ про- 
рока въ духъ Самуила, и—могущественный царь всегда слу- 
шаетъ его наставленія, вразумленія и совъты съ покорностію, 
а во дни своей старости, въ послЪдній годъ своего правле- 
нія становится подъ его полное руководство. Во время смут- 
ной исторіи воцаренія Соломона очень характеристически 
выразилось отношене пророчества къ жречеству въ лиц 
Садока и того же Наөана съ Самуиловымъ духомъ: пророкь 
не входить въ строго опредБленныя при Давид жреческія 
обязанности; первосвященникъ совершаетъ помазаніе, а про- 
рокъ Наөанъ наблюдаетъ надъ дВятельностію жреца, пока- 
зывая какъ бы симъ, что пророкамъ во времена лучшаго 
состоянія теократическаго царства, какъ органамъ Іеговы, 
собственно Царя Израильскаго, принадлежало верховное на- 
блюденіе надъ цфлой жизнью Израильскаго народа, надъ ди - 
тельностію царскою и первосвященническою, т$мъ боле надъ 
народомъ. И въ первыя времена царствованія Соломона, когда 
онъ ходиль еще въ путЪхъ отца своего, не видно сильной 
дзятельности пророческой: царь былъ, какъ Давидъ, самъ 
органомъ откровеній Божественныхъ. Но когда, подъ конецъ 
своего правленія, онъ уклонялся отъ Бога своего вослЪдъ бо- 
говъ чужихъ, во имя своего деспотизма Восточнаго, каковой 
наслБдовалъ отъ него и сынъ его Ровоамъ, снова являются 
пророки. Ахія изъ Силома высказываеть опредвлевіе Боже 
о раздЪленіи царствъ, и—съ исполненіемъ этого опредБленія, 
наступаеть новый періодъ пророческой дЂятельности, такъ 
какъ событіе имБло величайшее вліяніе на дальнЪйшее раз- 
витіе народной жизни. 

Что касается до внутренняго развитія самого пророчества, 
во все это время, т. е. что оно развивало въ сознаніи народ- 
номъ изъ закона и Мессіанской идеи, на какую ступень воз- 
вело оно это сознаніе’ то ступень эта опредБлялась самымъ 
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ходомъ событій; въ начал —до Давида оно должно было за- 
няться лишь виВшнимъ устроеніемъ жизни народной, введе- 
ніемъ закона въ жизнь народную безъ дальнъйшаго развитія 
его идеи; но съ утвержденіемъ царства, при устройетвъ внфш- 
ней жизни, пророчество развивало въ народв идею царства 
Месси, въ возможной полнотБ и въ доступномъ образ 
земнаго царства; счастливое состояніе царства Израильскаго 
при Давид было образомъ для раскрытія свтлыхъ сторонъ 
царства Мессіи, его блеска, его славы, его богатства, его 
мира и тишины, а равно его вфчности въ колън Давидовомъ; 
это выразилось въ рВчахъ Наеана къ Давиду, въ обЪтован!- 
яхъ Соломону и—особенно—во вдохновенныхъ пћеняхъ са- 
михъ Давида и Соломона; съ другими пфснонфвцами того 
времени, впрочемъ, эти изображенія состояли еще большею 
частно въ общихъ чертахъ; частныя нфкоторыя черты были 
прикрыты еще символами; вообще же, пророчество раскрылось 
полно, сильно и привлекательно. Не знаемъ, все ли, что содер- 
житея объ этомъ въ книгахъ Давида и Соломона, понимало 
Еврейское общество ихъ времени; но нътъ сомнфн!я, что эти 
вниги развили въ еознаніи народа многое, чего прежде не 
было. 

Разд ление одного теократическаго Еврейскаго царства на 
два было событіемъ важнфйшимъ для народа, по вліянію его 
на дальнъйшую жизнь народную вообще и въ частности на 
пророчество.—Изв$етно, что значитъ раздЪлене одного цар- 
ства на два въ жизни каждаго народа, съ коимъ случалось 
это, —какое это великое бЪдетве для органическаго полнаго 
развитія народныхъ силъ. Конечно, оно не было бы такъ 
гибельно въ теократическомъ царств, если бы оба народа не 
уклонялись 0тъ закона Теговы, одного. Но случилось не такъ. 
Пророкъ Ахія, изрекшій опредъленіе Боже объ отнятіи боль- 
шей части царства Еврейскаго отъ наслБдниковь Соломона, 
содъйствовалъ Іеровоаму, новому царю надъ отдфлившимся 
царствомъ, къ достижению и укр®пленію царской власти. 
Но векор долженъ быль перемБнить свои отношенія къ но- 
вому царю, — какъ Самуилъ перем®нилъ свои прежнія от- 
вошенія къ Саулу.—Извфстно, что Теровоамъ сдёлалъ еще 
больше зла для народа, чфмъ Саулъ; онъ ввелъ, велдетвіе 
политическихъ цБлей, въ свое новое царство отчуждене отъ 
чистой, истинной религіи, и Ахія не могъ не противодй- 
ствовать этому, хотя и не известно, какія слБдствін были 
этого противодЪйствія.-- Между тъмъ, съ отстраненіемъ но- 
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ваго царства отъ чистаго культа Јеговы, необходимо руши- 
лась связь между обоими царствами, и— политикою Теровоама 
были, такимъ образомъ, разрушаемы старая пророков, 
начиная съ Самуила, основать и созидать Еврейское обще- 
ство на чистой религія Іеговы. Очевидно теперь, прежде всего, 
нужно было подумать о возсоединеніи отпадшаго царства съ 
оставшимея, въ отношеніи къ религіи, и вотъ, царство Еф- 
ремово или Израильское является главвымъ мфстомъ проро- 
ческой дфятельности: ибо о посредств въ этомъ дл царской 
и жреческой власти въ такихъ обстоятельствахъ нечего было 
и помышлять. Единственное, которое могло казаться дЪйстви- 
тельнымъ, средство къ возсоедивенію было здБеь пророчество. — 
Съ особенною силою проявился духъ пророческій въ этомъ 
отдфлившемся царствъ съ твхъ поръ, какъ при Ахаав%, ти- 
рянка жена его, Іезавель не только отвергла культъ Іеговы, 
но открыто хотБла поставить на мЪ%сто его культъ Ваала; 
когда она съзвърскою свир$пост!ю обратилась противъ истин- 
ныхъ пророковъ, и, изгоняя ихъ, замЪняла жрецами Ваала, 
и, такимъ образомъ, уничтожала все дъло Самуила, уничто- 
жала истинную религію въ ея существ: тогда мы видим», 
что вдругъ кавъ бы возобновились времена Самуила; начи- 
нается такая же?усиленная дфятельность пророческзя, какъ 
и во времена великаго Самуила, которая тфмъ боле усили- 
вается, ч$мъ болће видитъ противодЪйств!я себЪ со стороны 
царской власти, оставившей истинную религію. Много про- 
роковъ умерщвлено Тезавелью (3 Цар. 18, 4. 79, 10); другіе 
изъ пророковъ Іеговы дВлаются придворными пророками, пре- 
зръвъ Божественное призваніе и изъ лести предрекая угодное 
царю (3 Цар. 22, 6); но въ южной части Израильскаго цар- 
ства и въ колфнЪ Веніаминовомъ тамъ, гдъ дћйствовалъ вели- 
кій Самуилъ, возжигается пламенная ревность по религіи Іе- 
говы въ сердц величайшаго пророка того времени Или, снова 
являются прекратившіеся было со временъ Самуила сонмы 
пророческіе; пророки опять дЪйствуютъ усиленно и одно- 
временно во многихъ мЪстахъ цћлыми сонмами, руководи- 
мыми Иліей, потомъ Елисеемъ, какъ въ прежнее время Саму- 
ИЛОМЂ. 

Въ лицъ Или воскресъ образъ Самуила, только духъ его, 
его сила и энергія, по требованію времени, обнаружились съ 
большею р®зкостію и ръшительностію, съ какимъ-то страш- 
нымъ, поражающимъ могуществомъ, съ поядающею ревностію, 
и съ страшнымъ величіемъ: съ неумолимой строгостію умерщ- 
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вляетъ онъ пророковъ Ваала, не смотря на звЬрскую злость 
Тезавели; въ безпокойной ревности несетъ его Духъ Господень 
то на Горданъ, то въ Финикію, то на Кармилъ, то въ пустыню 
Іорданскую, то въ Самарію, то въ Іудею, то, наконецъ, въ 
гору Божію Хоривъ. Ежели безбожный царь оказываетъ ему 
не бол$е послушанія, какъ Саулъ Самуилу: то однакоже при- 
знаетъ слово его Божественнымъ и не дерзаетъ наложить 
руку на посланника Господня. И разнообразныя преслБдо- 
ваніл Іезавели онъ выдерживаетъ съ силою и энергіею не- 
побЪдимою; присутствуеть ли онъ при ней, —впечатлніе и 
слово его могучей личности обезоруживаетъ злобствующую 
царицу; но пока она собирается съ мыслями противъ пророка, 
онъ уже опять въ своемъ одиночествЪ, въ пожирающей его 
пламенной ревности до твхъ поръ, пока не было ему откро- 
венія, что не в5 онњ, не въ бурњ, Господь, но вг дуль хла- 
да тонка. Тогда онъ оставляетъ свое пророческое елуженіе. 

Елисей былъ достойный преемникъ духа и силы Ил!иной, 
и также ревностно подвизался противъ отпадшаго царства. 
Это были главы многочислевныхъ пророковъ того времени, 
которые составляли въ это время какъ бы особую касту въ 
царств Израильскомъ; пророческія училища являются здЪеь 
съ твердою организаціей и въ тБенЪйшей внутренней связи 
между собою. Подобно первосвященнику, Илія помазываетъ 
себБ въ преемника Елисея; въ священныхъ, прославленныхъ 
въ древности мъстахъ страны въ Веөил%, ТІерихон% и Галга- 
лахъ имфютьъ постоянное м®стопребываніе цфлые сонмы про- 
роковъ. Но сила зла въ этомъ отпадшемъ царетв была такъ 
велика, что и дфятельность такихъ великихъ пророковъ оста- 
валась безплодною; отпадшее царство видимо шло къ погибели, 
такъ что дальнфйшая усиленная дБятельность пророческая 
была бы безплодна, и вотъ, эта сила ослабляется, пророче- 
ская дВятельность ограничивается только частными лицами 
(4 Цар. 14, 15); Тоиль и Амосъ дЪйствуютъ здесь еще, но 
почти тщетно; Осія былъ послЬднимъ пророкомъ въ этомъ 
несчастномъ царствћ; около 40 лЪтъ неослабно старался онъ 
своихъ соотечественниковъ обратить на путь истинный и в03- 
соединить отпадшихъ, но опять тщетно; царство должно было 
пасть и въ конц 8-го вка предъ Рождествомъ Христовымъ 
оно было разрушено Салманассаромъ. Понятно, что отли- 
чительнымъ характеромъ пророческой дЗятельности въ этомъ 
царств должно было быть развитіе внфшней стороны закона, 
возсоединен!е съ религіею царства Іудина и вообще устроеніе 
внфшней жизни по закону Моисееву. 
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Въ Тулейскомъ царств, со времени раздфлевя, подъ упра- 
вленіемъ царей изъ племени Давидова чистое служеніе Јегов% 
— истинная религія постоянно была господствующею. Поэтому 
мы не видимъ здЪеь пророковъ, соединяющихся въ общества, 
сонмы; они дъйствуютъ отдъльно, хотя и не одинаково. Слу- 
чалось и не рВдко, что и здфеь народъ, въ слЪдъ за царями, 
удалялся отъ Бога своего и обращался къ богамъ чужимъ, и 
въ это время усиливалась пророческая дЪятельность; воздви- 
гали на нихъ гоненія, но не ослабЪвала ихъ ревность. Впро- 
чемъ, большею частію случалось такъ, что послћ одного или 
нВеколькихъ царей, отетупавшихъ отъ Бога, являлись цари 
благочестивые, ревностно истреблявшіе язычество и пресл$до- 
вавшіе отступлен!е отъ Бога. То и другое составляли содер- 
жаніе для пророческихъ рфчей пророковъ этого періода, ко- 
торый былъ цввтущимъ періодомъ лророзеской дЪятельности, 
свидВтельства о которомъ остались въ пророческихъ книгахт 
Ветхо-завЪтнаго канона. Вирочемъ, и это царство, въ общемъ 
ход своей жизни, довольно замтно ослабЪвало и оскорбляло 
Бога своего своею склонностію къ идолопоклонсву, которая 
особенно въ послЪднія времена зам®тно усиливалась; проро- 
ческое слово не всегда было дЪйственно, даже случалось, что 
посягали на жизнь велинихЪъ пророковъ; религіозно-нраветвен- 
ное чувство народа притуплялось; нужно было сильное ка- 
кое-либо средство для пробужденія его и поддержанія силы 
пророческаго слова; нужно было повергнуть народтъ въ горни- 
ло общественнаго бБдетвія для очищен!я его отъ веБхъ внЪш- 
нихъ наростовъ, которые покрывали его и дБлали его без- 
чувственнымъ, но бБдствія временнаго: ибо жилъ въ немъ 
остатокъ благословеннаго сЪмени. Такимъ бЪдствіемъ быль 
для него пл%нъ Вавилонскій, въ продолженіе котораго на- 
родъ, при содфйстйи пророковъ, почувегвоваль совершенное 
отвращеніе ко всему языческому, что прежде такъ влекло его 
къ себф, и привязанность къ своему родному достоянію; по- 
чувствовалъ силу и значеніе рБчей пророческихъ, которыя 
прежде хотя и слушалъ, но забывалъ, и — веЪмъ сердцемъ обра- 
тился къ Богу своему, Тегов, какъ это мы видимъ изъ ис1о- 
рическихъ книгъ, описывающихъ послъ-плЪнное время, и изъ 
всей позднфишей истори Евреевъ. 

Значеніе пророчества въ продолженіе всего этого періода 
для духовнаго воспитан!я народа — величайшее. Пророки этого 
періода, въ своихъ рВчахъ, примћнительно къ историческимъ 
обстоятельствамъ народа, въ должной полнотъ раскрывали 
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духъ и смыслъ закона, какъ пВстуна-руководителя къ вступ 
ленію въ новое царство — царство благодати; царство Месси , 
раскрыли они въ образахъ боле частныхъ н подробныхъ, и 
иногда съ наглялною живостью. НБтъ нужды подробно сл$дить 
за этимъ постепеннымъ развитіемъ Мессланской идеи, мы встр%- 
тимен съ нимъ при болђе подробномъ чтеніи пророческихъ 
книгъ. ОдБлаемъ лишь одно общее замВчан1е: лицо Мессіи и 
характеръ Его царства развиты въ такой подробности, что 
Апостолы, при повствованіи о жизни и дЂлахъ Спасителя, 
то и дЪло приводятъ Ветхо-завЪтныя пророчества въ подтверж- 
деніе истинности сказаннаго, и Спаситель Самъ весьма часто 
упоминаетъ о нихъ, и веБ эти свидћтельства приводятся боль- 
шею частію изъ пророческихъ р$чей этого періода. Этого до- 
статочно, чтобы видЪть, какъ полно и широко развита была 
идея о Месеіи и Его царетвВ въ этотъ періодъ, особенно 
Исаіею, Теремею, Даніиломъ и другими. Конечно, можетъ 
быть, не все усвоилъ себЪ народъ-— современники пророковъ; 
но лучшіе изъ народа понимали многое, и ихъ упражненію 
оставалось усвоить себЪ все остальное; объ эгомъ пониманіи 
свидБтельствуеть жажда, еъ которою поелЪ плфна собрали 
оставшіяся пророчества этого періода и внесли ихъ въ ка- 
нонъ, наряду съ прочими Божественными книгами, и именно 
пророчества, т. е., пророческін рБчи только этого періода, 
хотя, конечно, были и другія причины къ этому. -- Частныя 
характеристическія черты развитія пророческаго служенія и 
его отношеній въ этомъ пер1од мы раскроемъ при частной 
характеристикБ пророковъ этого періода, съ которыми мы 
будемъ имЪть дБло. Этимъ періодомъ великихъ пророков», 
который оканчивается плБномъ Вавилонскимъ, оканчивается 
и исторія пророчества въ народ Еврейскомъ. 

Пророческія рЬчи, произнесенныя во вновь устроившемся 
послБ плВна городћ, это уже не что иное, какъ отголосокъ 
прежнихъ пророческихъ откровеній, раздавшійся вселБдствіе 
случайныхъ препятетвій къ возстановленію храма. Только въ 
одномъ Захаріи духъ пророческій выразился почти съ преж- 
ней силой и ръшительностію. — Новое политическое и куль- 
товое устройство, данное народу Зоровавелемъ, Ездрою и Не- 
еміею, не вызвало уже новыхъ вдвохновеній, новыхъ проро- 
ческихъ рБчей, кромЪ помянутыхъ. Насталъ новый періодъ 
жизни политической и религіозной въ Еврейскомъ народ%, 
въ продолженіе котораго, —а онъ продолжался боле 300 лЪтъ, 
—пресВкся рядъ пророковъ, по предсказаніямъ самихъ же 


пророковъ; цфль пророчества въ Еврейскомъ народЪ была 
теперь достигнута, все, что нужно было сдфлать для воспи- 
танія народа, для приготовленія его ко вступленію въ новое 
царство Мессіи, сд®лано, во вдохновенныхъ р%ёчахъ проро- 
КОВЪ подробно раскрыта идея царства Мессіи, тайны Его 
Лица и д®йствій, —тайны Его церкви; народъ сердцемъ обра- 
тился къ закону Бога своего и пересталъ хромать, калеблясь 
между служеніемъ Тегов и служеніемъ богамъ иным”; слу- 
женіе пророческое прекратилось. Притомъ же, въ самой сфе- 
ръ пророческой дВятельности явилось нъчто такое, что осла- 
бляло дзятельность пророческую. Это усилевіе ложныхъ про- 
роковъ, и какое-то странное недовБріе къ истиннымъ проро- 
камъ, чтб говорилъ еще Іеремія (—23 9—40). Іезекіиль во 
время плБна произнесъ такую же рЪчь (гл. 13-я), пророче- 
ство ослаблялось и поел плфна, говоримъ, совершенно пре- 
кратилось, и-насталъ новый періолъ народной жизни, періодъ 
самодфятельнаго, самостоятельнаго усвоенія откровенныхъ 
истинъ и самодятельнаго приготовленія народа къ принятію 
Мессм и ко вступленію въ Его царство. Спустя слишкомъ 
300 лЪтъ посл того, когда при Ирод® Идумеянин® явилось 
ожиданіе скораго исполненія пророчествъ о Месеіи и Его 
царств, является послБдній Ветхо-ЗавЪтный пророкъ, въ ду- 
ХВ и силћ древнихъ великихъ пророковъ, чтобы сказать по- 
слЪднее слово древнему Израилю, и указать на Лицо при- 
шедшаго Месси. 


Ш. 


Отъ очерка общественной дФятельности пророковъ въ Еврей- 
скомъ народЁ обратимся къ очерку ихъ частной жизни, со- 
беремъ въ одномъ образЪ общія черты жизни пророка вяъш- 
ней и изобразимъ потомъ его внутреннее состояніе, особенно 
во время откровеній. 

Пророкъ Еврейскій не самъ собою, не по своей вол всту- 
палъ на поприще особеннаго пророческаго служенія; онъ при- 
зывалея къ тому Самимъ Богомъ. Это, вакъ мы вид®ли, су- 
щественнйшій отличительный признакъ истиннаго пророка 
Еврейскаго. Съ этихъ поръ частный, большею частію неиз- 
вЪстный прежде, членъ Еврейскаго общества выступаль на 
поприще общественной и особенной по характеру своему 
дфятельности; призваніе было первымь моментомъ и вм®ст 
побужденіемъ къ этой перемЪнъ. Ц+ль этого призванія или 
помазанія въ пророческое служен1е, какъ предварительнаго 
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дЪйствя, состоитъ въ томъ, чтобы приготовить помазуемаго 
или избираемаго къ новому роду служенія, довести его до 
сознанія, что онъ избирается въ особое орудіе дъйствія Бо- 
жественнаго Духа, настроить духъ его такъ, чтобы онъ въ 
состоявіи былъ воспринимать Божественное откровеніе, для 
чего, само собою разумћется, нуженъ особый даръ или дары, 
которые и сообщаемы были при этомъ избраніи или помаза- 
ній. При этомъ иногда раскрывалась призываемому частная 
задача его пророческой дЪятельнести, соотвтетвенно част- 
пымъ потребностямъ того времени и обстоятельствамъ поли- 
тическимъ или религ!озно-нравственнымъ. 

Призваніе или помазане это, сколько можно заключать о 
немъ изъ указаній самихъ Ветхо-завЪтныхъ книгъ, соверша- 
лось или непосредственно Самимъ Богомъ, или при посредств% 
другихъ лицъ, пророковъ, но непрем%нно по указанію же Бо- 
жію. Непосредствеяное призваніе совершалось или безъ вся- 
кихъ видимыхъ символическихъ д'Бйствій, или же съ симво- 
лами. Когда призываемъ былъ къ пророческому служен!ю Са- 
муилъ, онъ находился во святилищ вм$ст$ съ первосвящен- 
никомъ Иліемъ и спалъ; вдругъ слышитъ голосъ зовущий его; 
посл троекратнаго воззванія, Богъ открыветъ ему волю Свою 
о дом Илія и о судьбахъ Израиля; тБмъ и оканчивается 
призваніе Самуила. Другіе пророки призываемы были въ видћ- 
ніяхъ, какъ, напримЂръ, Исаія, Іеремія, Тезекіиль, при по- 
средетвЪ какихъ-либо символическихъ дВйствій; напримЪръ, 
къ устамъ Исаіи Серафимъ прикасается углемъ горящим; 
подтверждая избраніе Іереміи въ званіи пророка, Богъ касает- 
ся рукою устъ его; Іезекіиль воззванъ былъ къ пророческому 
служеиію при символическомъ дБйствіи снфдешя свитка и 
проч. Но Елисей, напримфръ, призывается къ пророческому 
служенію не непосредственно, а чрезъ Илію, при чемъ види- 
мымъ знакомъ призванія служитъ помазан!е (3 Цар. 19, 16) 
и поверженіе милоти. Несоми%нно, что вев пророки были 
призываемы такъ или иначе, хотя и не осталось историче- 
скихъ свидБтельствъ обо всфхъ; несомнфнно, говоримъ, ибо 
безъ предварительнаго и яснаго призванія пророки не могли 
съ такою увБренностію принимать откровенія за Божествен- 
ныя, небесныя откровенія и съ такимъ дерзновенізмъ возв%- 
щать слово прямо отъ лица Іеговы, какъ это видимъ въ дл 
ихъ служенія. Не иначе, какъ вслБдствіе вразумительнаго 
только призванія, напримвръ, пророкъ Михей могъ говорить 
о себ: „истинно я исполненъ силою посредствомъ Духа Іего- 
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вы, и судомъ и могуществомъ, чтобы возвЪщать Гакову без- 
законе его и Израилю грЪхъ его“ (3, 8). Такое рЪшитель- 
ное утвержденіе Пророка, безъ сомнънія, могло происходить 
только изъ глубокаго сознаніл въ дћйствительномъ избраніи 
и помазаніи его въ пророческое служеніе, хотя историческихъ 
свидфтельствь объ этомъ вЪтЪ. Оамъ Богъ устами пророка 
Амоса, въ обличеніе неблагодарпости Израильскаго народа, 
говоритъ: „Я постановилъ изъ сыновъ вашихъ пророковъ“ 
(2, 11 съ подл.). ЗдЪеь значене Еврейскаго слова постано- 
вить даетъ мысль о пкоторомъ особенномъ дВйствін Божіемъ, 
полагающемъ начало извЪстному образу дБйствовавія или 
порядку вещей. 

Божественное призваніе къ длу пророчества н%кото- 
рые поставляютъ въ зависимость отъ способностей и душев- 
ныхъ качествъ лица призываемаго. „Пророкомъ, говоритъ 
Маймонидъ, могъ быть только мужъ мудрый, господетвующій 
надъ страстями, не предающійся мечтамъ о предметахъ мір- 
скихъ, имвющій разумъ обширный и основательно образо- 
ванный“.— ДЪйствительно, важность нравственныхъ условій, 
каковы, папримЁръ, нравственная чистота, воздержаніе отъ 
мірскихъ привязанностей, искреннее благочестіе, ревность по 
врв, безкорыетное попеченіе о благосостояніи общества и 
пр. для избранія въ пророческое служеніе, вполнз подтвер- 
ждается исторіей. О Самуил, напримЂръ, сказано, что онъ 
еще въ отрочествБ бъ бла предљь Господемз и человњки. 
Моисей, образъ Ветхозавтныхъ пророковъ, еще прежде при- 
званія своего показалъ явные опыты любви къ пароду Божію 
и ревности о правдЪ, и послЪ о немъ замЪчается, что онъ 
былъ кротчайшій человБкъ между всфми людьми. Отрокъ 
Даніилъ въ чужой землБ, лишенный добрыхъ руководителей, 
окруженный блескомъ и пышностью царскаго двора, оставался 
вБрнымъ отечественному закону, и т. п. И могло ли быть 
иначе? Призывая къ пророческому служенію извфетное лицо 
Богъ дБлалъ его провозветникомъ воли Своей, вводилъ въ 
участ!е Своихъ таинъ, поставлялъ въ ближайшее общеніе съ 
Самимъ Собою, — пренмущества, которыя предоставляются въ 
үдвлъ мужамъ только по сердцу Божію. Тайна Теювы, гово- 
ритъ Давидъ, —боящимся Ею. Высокія, чистыя вравствен- 
ныя качества, безъ сомнБнія, могли быть и были средствомъ 
приближенія къ Богу и призванія въ особенное служеніе 
толкователя воли Божіей. Но что касается ло другихъ, 0с0- 
бевно умственныхъ качествъ, История не даетъ ни малйшаго 


повода смотрћть на нихъ, какъ на посредства, которыя при- 
водили бы пророковъ къ Божественному призванію и откро- 
вешамъ, которыя обусловливали бы избраніе пророка; не 
богатетво умственныхъ дарованій, но чистая и чуткая воспрі- 
емлемость ихъ къ слову Бога, воть необходимое качество 
вветника слова Божия; все богатство естественныхъ уметвен- 
ныхъ даровъ — ничто предъ просвщеніемъ духа челов ческаго 
Духомъ Божественнымъ. Вообще, впрочемъ, пророки неука- 
зываютъ въ естественныхъ силахъ своихъ никакого посред- 
ствующаго перехода отъ человЪческаго къ Божественному, 
никакой прямой и непосредственной связи между дарами 
природы и даромъ пророческимъ; а напротивъ, часто противо- 
полагаютъ мудрость человБческую совЪту Божію и слову Его. 

Избираясь Богомъ въ служене Его слову, пророки полу- 
чали и тБ силы и дары, которые нужны былиимъ для про- 
хожденіл этого великаго служенія. Впрочемъ, они должны 
были и собственною свободно-нраветвенною д%Вятельностію 
удерживать себя въ достоинств своего елуженія; въ про- 
тивномъ случа они отвергаемн были Богомъ и не р%®дко 
стаповолись ложными пророками. Устроенные свыше въ ору- 
дія Божественнаго Духа, они должны были т$мъ рачитель- 
нфе охранять себя отъ всего, что не соотвфетвовало ихъ 
назначен!ю и служеню. Въ евященныхь книгахъ открыто 
намъ нЪеколько указан! й на обязанности лицъ, принявшихъ 
па себя пророческое служеше, въ этомъ отношеніи. Ё»ъ чи- 
слу такихъ обязанностей относится, прежде всего, духовное 
бодроствованіе. Такъ, Богъ, поставивъ Іезекіиля въ пророка, 
впушаетъ ему, что опъ сдБлалъ его стражемз дома Изра- 
илева (3, 17); то же названіе прямо или непрямо усвояется 
и въ другихъ мБетахъ. „Отражей или соглядатаевъ, гово- 
ритъ въ объясненіе сего одинъ толкователь, Евреи во вре- 
мя военныхь безпокойствь имфли обыкновене поставлять 
на возвышенныхъ м%$стахъ, откуда удобно было видЪть окре- 
стности на дальнее разетояніе. Они должны были, не смф- 
жая глазъ, стоять на стражБ своей и, при первомъ усмо- 
трёши чего нибудь особеннаго, тотчасъ подавать знакъ тру- 
бою“. Неоспоримо, что въ этомъ случаЪ безопасность страны 
много зависБла отъ ихъ бдительности. Не трудно потому по- 
нять, что когда Богъ поставлялъ пророковъ стражами дома 
Израилева, то этимъ возлагалъ на нихъ обязанность, чтобы 
вся жизнь ихъ была непрестаннымъ бодрствованіемъ, обра- 
щеннымъ, впрочемъ, не на пути и окрестности Іерусалимскія, 
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но къ той незримой области, откуда приходить слово Его. 
Эту-то духовную бдительность пророкъ Имя называетъ иред- 
стояніемг предь лицемь Теювы. 

Другою, столь же важною обязанностію пророковъ была 
точная и безбоязненная вБрность длу ихъ слүженія. Хотя 
эта обязанность возлагается на каждаго всякимъ родомъ слу- 
женія, но здЪсь видъ ея нфсколько иной, нежели тамъ. Из- 
вЪстно, что для суди, напр., требованія правды, которой онъ 
служитъ органомъ, опред®лены положительными законами; не 
противор$ча этимъ законамъ явно, онъ уже правъ предъ 
властно, хотя внутренно можетъ и не питать привязанности 
ни къ правдЪ, ни къ закону. Напротивъ, вЪрность въ д№л% 
служен1я пророковъ могла опредфлятьея только внутрениимъ 
ихъ благоговЪн{темъ, съ какимъ они должны были носить въ 
себБ Божественное слово, отдЪляя отъ него все челов ческое. 
„Пророкъ, говоритъ Богъ чрезъ Іеремію, у котораго есть сонъ, 
пусть и разсказываетъ его какъ сонъ; а у котораго есть Мое 
слово, пусть изрекаетъ слово Мое вЪрно. Зач$мъ въ чистых® 
зернахъ быть соломЪ?“ (23, 28). Но не довольно того, чтобы 
пророки съ благоговвніемъ приняли и хранили Божествен- 
ное слово; имъ надлежало еще ревностно и безтрепетно про- 
повБдывать его, передъ кБм'ь бы то ни было, и какъ бы ни 
казалось оно горькимъ и тяжкимъ для слушающихъ: внезда 
глазолати Ми беззаконнику, говоритъ Богъ Іезекіилю, смер- 
тлю умреши, и не возвњстиши ему, нш созлазтолеши еже 
остатися беззаконнику и обратитися отъ пути своеъо, еже 
живу быти ему: беззаконникг той в5 беззаконін своем ум- 
рет, крове же ею отв руки твоея взыщу (3, 18; 33, 8). 
Современники пророковъ, иногда отвергая слова ихъ гово- 
рили имъ: не прорицайте, не повњдайте, не злазолите; за 
запрещенями иногда слћдовали угрозы, упреки, злоумышле- 
нія, преслБдованія, темничныя заключенія, страданія и даже 
насильственная смерть. Но все это не могло заградить уста 
пророкамъ; они готовы были на все за свою проповЗдь. 

Въ связи съ этими обязанностями была бъдная, страдаль- 
ческая и большею частію скитальческая жизнь пророковъ и 
ихъ строгое безкорысте. Призванные къ пророческому слу- 
женію оставляли житейскія заботы, чтобы тъмъ удобнће под- 
держивать себя въ состояніи духовнаго бодрствованія и без- 
препятственно совершаль д%ло, къ которому призваны, по- 
кидали иногда свое семейство, отчизну, родовую собственность 
и безъ постояннаго пристанища ходили всюду. гдВ нужна 
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была ихъ пропов$дь. Принявъ званіе пророка, Елисей тот- 
часъ оставляетъ свою ниву, Амосъ— свое стадо, Іеремія —пре- 
имущества жреческаго происхожденія своего. Впрочемъ, были, 
конечно, пророки, им вцие и постоянное м®сто жительства; толь- 
ко они не были ине могли быть настолько привязаны къ нему, 
чтобы эта привязанность могла хотя сколько-нибудь отвле- 
кать отъ исполненія ихъ призван1я.— Оставляя собственное, 
пророки тЪмъ мене могли домогаться чужаго. Принимать 
щедрыя подаянія не совместно было ни съ тЪмъ безстра- 
стіемъ къ земному, какимъ долженъ отличаться свыше по- 
ставленный стражъ народа Божія, ни съ той независимостію, 
какая нужна для нелицепріятнаго провозвћстника слова Гего- 
вы. Ибо пророки, по изреченію Самого Бога, должны были 
стоять предъ царями, князьями, жрецами и народомъ столь- 
же непоколебимо, какъ „крБпкій городъ, желћзный столпъ и 
мЪдная стБна“ (Іер. 1, 18). И д®йствительно, истинные про- 
роки столько были безкорыстны, что даже цари не рЪшались 
предлагать имъ богатыхъ подарковъ. [еровоамъ, царь Израиль- 
скій, посылаетъ въ даръ пророку Ахіи не таланты серебра 
или золота, или что-либо драгоцнное, но нБеколько хлъбовъ 
и сосудъ меда. О виъшнемъ содержаніи въ Палестин® мож- 
но было и не заботиться; плоды, корни, дикій медъ, акриды 
для пищи и ручьи для питья были въ изобили всегда и, при 
строгости жизни пророковъ, были достаточны для нихъ, вм%- 
ств съ тБми немногими подаяніями, которыя получали они 
отъ людей добрыхъ и благочестивыхъ. Такимъ образомъ, и 
внЪшнею своею жизнію, и внЪшними отношеніями пророки 
свидБтельствовали, что они истинные посланники Божіи. 
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Призвашемъ пророка къ пророческому служенію начинался 
рядъ тфхъ откровеній, которыя служили ему предметомъ для 
рБчей, откровеній воли Божей для сообщенія ея людямъ. 
Что пророки говорила не сами отъ себя, а то, что повелф- 
валъ имъ говорить Богъ, объ этомъ ясно сами они свидф- 
тельствуютъ, когда говорять о происхожденіи возвъщаемаго 
ими слова: тако злалолеть Господь; уста Господня злаъолаша 
сія; слышите слово Господне; бысть слово Господне ко мнт 
и пр., или когда сказываютъ объ ощущеніи дБйствовавшей 
въ нихъ силы, напр.: бысть на мнъ рука Господня; нападе 
на мя Духё Господень, и бысть на мнь Дуль Божій и пр. 
и пр. —Не считаемъ нужнымъ говорить о мнфніи тфхъ, во- 
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торые думаютъ, будто подъ этими и подобными выраженіями, 
нужно разумЗть лишь не болфе, какъ особенное воодушевле- 
ніе пророковъ, начало котораго лежить исключительно и 
единственно въ духв человЪческомъ и—то выраженіе воли 
Божіей, которое пророки умфли постигать или въ чрезвы- 
чайныхъ явленіяхъ природы, или въ, необыкновенномъ ход 
происшествій, или во внутреннемъ чувствъ. Подобнымъ обра- 
зомъ можно трактовать пророковъ лишь при яевъріи въ воз- 
можность непосредственнаго Божественнаго откровен1я.—Но 
что помянутыя выраженія: бысть слово Господне ко мнь, 
нападе на мя Духг Господень и пр. — не просто иносказатель- 
ныя выраженія, а выражающія сущность дла; это видно изъ 
того, что они безъ всякихъ поясненій встрћчаются не разъ 
или два, но почти постоянно въ пророческихь писаніяхъ; 
встр$чаются не столько въ средин® пророческихъ рвчей, гдЬ 
языкъ пророковъ естественно могъ становиться болфе образ- 
нымъ, живымъ и возвышеннымъ отъ полноты восторга, сколь- 
ко при началЪ р$чей, въ видЪ простыхъ, обыкновенныхъ 
надписаній; и-—что еще важн$е— встр чаются иногда въ связи 
съ такими обстоятельствами, которыя даютъ рфшительную 
мысль, что подъ тВми выраженіями отнюдь нельзя разумЪть 
какого-либо дЪйствя естественной способности пророковъ' 
Наприм$ръ, пророкъ Наөанъ на объявленное ему „Давидому 
желаніе построить храмъ Господу сперва отвфчаетъ, въ качс- 
ств простаго совфтпика, елћдующее: вся елика суть въ серд- 
цъ твоемь—иди и твори; но потомъ, когда бысть слово Гос- 
подне къ Паөану, онъ же говоритъ Давиду: сія злазолеть Гос- 
подь: не ты созиждеши мнъь домз. Самуилъ, какъ повъст- 
вуется въ книг% Царетвъ, при избрави будущаго царя изъ 
сыновъ Іессея, рышилея было отдать преимущество Еліаву; 
но пришедшее къ нему слово Господне тутъ же уничтожи- 
ло намфреніе естественной предусмотрительноети пророка: 
рече Господь Самуилу: не зри на лице ею, ниже на возрасть 
величества ею, яко уничижихь ею (1 Цар. 16, 6. 7). На- 
конецъ, если допустить противную такому пониманію помя- 
нутыхъ выраженій мысль, то явилось бы неразрфшимое не- 
доум$н1е: какъ же понимать тз мета, гдЪ слово Господне 
представляется, ваприм®ръ, превышающимъ разум%ніе Дані- 
ила (8, 27), смягчающимъ ревность Иліи (3 Цар. 19, 9—19), 
торжествующимъ надъ противленіемъ Тоны (1, 3. 3, 3), надъ 
скорбію Іереміи (20, 7---9), сребролюбіемъ Валаама (Числ. 


28, 24), и проч. и проч. 
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Божественная сила, дЪйствовавшая въ пророкахъ, не всегда 
одинаковымъ образомъ возбуждала ихъ къ пророческому слу- 
женію и одушевляла ихъ во время прохожден1я пророческато 
служенія и особенно во время откровенй. Пророки иногда 
видять сны (Дан. 7, 1), иногда - видЪн1я; иногда слышалъ 
слово. Богь чрезъ Моисея высказываетъ три рода откровеній: 
видфн!е, сонъ и бесБдовавіе лицемъ къ лицу (впрочемъ, этого 
послдняго рода откровенія удостоился, по прямому слову 
Божию, одинь только Моисей); иногда пророки бывают? въ 
духњ, чүвствуютъ на себњ руку Теювы, 02% береть ить и пр. 
Потому, какъ христіанскіе, такъ особенно Іудейскіе писатели 
указываютъь на многоразличные способы пророческихъ откро- 
веній. Но-—евященныя книги даютъ замЪтить, что вез эти 
способы имВютъ отношен1е именно къ помянутымъ тремъ 
главным и общимъ способамъ откровеній: бесфдовав1ю ли- 
цомъ къ лицу, сну и видБнію или созерцаню.— Такт, изъ 
словъ Іезекіяля видно, что носившій ею дулг открывалъ ему 
видВнія: и 0425 взя мя и принесе мя в5 землю Халдейскую 
вг пльнники, вг видљніи духомь Божішмг (11, 24). Валаамъ, 
при ощущеніи въ себБ Духа Божія, называетъ себя челов%- 
комъ истинно зрящимъ, т. е., которому сообщены вид%нія. 
Справедливость этой мысли подтверждается еще словомъ про- 
рока Іоиля, который, предсказывая обильнфйшее изліяніе Духа 
во времена Мессіи, способами проявленія его полагаетъ: про- 
рекутг сынове ваша и дщери ваша, и старцы валии сонія 
узрятг и юноши ваши видњнія увидятз. Самый обыкновен- 
ный и общій пророкамъ изъ помянутыхъ способовъ откро- 
вевій, это— видњніе-—– Евр. тазонг, брак. Этотъ же способъ 
выражается словами — быть в5 духт, ощущать на себъ руку 
Тезовы и проч., что видно изъ одинаковости пророческихъ 
состояній, обозначаемыхъ этими выраженіями. Способъ 
откровен1я во снБ--рБже встръчается; бесфда лицемъ къ 
лицу—у одного Моисея; но у позднфйшихь пророковъ 
за то часто встр$чается откровен!е посредствомъ простаго 
слова—было слово и проч. Что это за состояніе чело- 
вБка — пророка во время откровеній посредствомъ этихъ спо- 
собовъ? Различіе этихъ способовъ указываетъ ва различное 
состояніе и лицъ, при откровеніяхъ имъ каждымъ изъ этихъ 
способовъ, Начнемъ р3чь съ самаго употребительнаго, но 
труднЪйшаго къ уразумВнію способа —6видњнія. 

Это состояніе пророка, при огкровенія ему поередетвомъ 
видёнія, безъ веякаго сомнћнія; состояніе отличное отъ обык- 


новеннаго состоян1я человЪческаго сознанія. Пророки ясно 
иногда высказываютъ эту необыкновенность: я быль въ дул, 
я видъль видъне и проч. Это состояніе пророковъ во время 
откровеній посредствомъ видВнія обыкновенно называется про- 
роческимъ воодушевлевіемъ, или пророческимъ восторгомъ. 
Что это за состояніе? Какъ относится оно къ обыкновенному 
челов ческому, естественному состоян!ю сознанія? Этотъ самъ 
по себ® важный вопросъ получаетъ еще большую важность 
отъ того, что совпадаегъ тБсно съ другимъ вопросомъ о про- 
рицателяхъ языческихъ. ИзвЁстно, что и въ язычеств% были 
такъ называемыя прорицалища. были нророки и пророчицы, 
которые во время евоихъ прорицаній находились такъ же не 
въ обыкновенномъ состояніи. Потому — дальнйшій вопросъ: 
какое различіе въ этомъ отношен1и между истинными Еврей- 
скими пророками и языческими? 

Со временъ споровъ въ древней церкви въ монтанистами, 
стало господствующимъ мн'Бніемъ объ этомъ предмет Б слф- 
дующее: различіе между восторженнымъ, воодушевленнымъ 
состояніемъ истинныхъ пророковъ и пророковъ ложныхъ, язы- 
ческихъ, состоитъ въ томъ, что состояпіе этихъ послфднихъ 
было экстатическое— безсознательное, тогда какъ истинные 
пророки не были экстатики, а изрекали свои пророческія ръ- 
чи съ полнымъ. яснымъ, разумнымъ чсловБческимъ сознані- 
емъ, чего не было и не могло быть у прорицателей языче- 
скихъ. Это мнЪн!е очень важно въ томъ отношеніи, что оно 
высказано людьми, которые стояли лицемъ къ лицу съ язы- 
чествомъ, дъйетвовали среди его, близко стояли къ проявле- 
ніямъ пророчества въ монтанизм%, который переносилъ язы- 
ческій экстазъ на почву откровеннаго пророчества, и, слЪдо- 
вательно, могли знать эти состоянія хорощо. Жаль только, 
что это мн%ніе не развито подробно; все, что мы имфемъ въ 
творевіяхъ древнихъ объ эгомъ предмет, ограничивается 
обыкновенно мыслю, чго языческіе пророки, а равно и Мон- 
тавъ, во время своихъ прорицаній, были въ экстазЪ, и по- 
тому, обыкновенно, не сознавали, что говорили, а нужны были 
для нихъ истолкователи, и, слЪдовательно въ то время, какъ 
учили другихъ, они сами не понимали, чему учили; Еврейске 
же пророки изрекали свои пророчества не въ экстатическомъ 
состояніи, а съ полнымъ сознаніемъ, и потому виолнЪ пони- 
мали и сознавали, что говорили и чему учили. Эта мысль 
несомнфнно справедлива въ томъ отношеніи, что пророки 
Еврейскіе съ полнымъ и яснымъ созпаніемъ говорили то, что 
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имъ открыто было въ особенномъ состолнін духа—воодушев- 
ленія. Надобво вфрить и тому, что прорицатели языческе въ 
безсознательномь состояніи были, когда были въ состонніи 
воодушевленія прорицательскаго, что сознаніе ихъ было по- 
мрачено: ибо объ этомъ свидфтельствуютъ сами очевидцы — 
язычники; отеюда и названіе ихъ-— рут отъ роїзора:—бБ- 
шусь, дВйствую подъ вліяніемъ чего-то, при отсутствійи соб- 
ственнаго еознанія. Латинское назвапіе этого состоянія —Ё0- 
гог, а лица назывались –-іпѕвапиѕ, іпѕапа уабез. 

Но дъло въ томъ, что пророки Еврейскіе, которые видВли 
видбнія, произносили свои пророческія рВчи не въ то самое 
время, когда они были въ пророческомъ воодушевленіи, а 
посл, когда они изъ необыкновеннаго состоянія приходили 
въ обыкновенное, когда видфніл оканчивались, однимъ сло- 
вомъ, когда они приходили въ себя. Мы немного имЗемъ 
примфровъ въ истори, когда бы пророки, видЪвшіе виды я 
говорили свои рфчи во время самыхъ видЪШЙ; почти един- 
ственный примфръ этого-—Валаамъ; а то обычныя фразы про- 
роковъ: была на мнЪ рука Господня; был я въ духЪ, я ви- 
9%48, было вид не, я видъль виде и проч., эти фразы не- 
сомнЪнно удостовБряютъ, что пророки, видъвшіе видфн1я, го- 
ворили свои рфчи посл видвній и восторговъ, высказывали 
то, что уже видфли, что имъ было открыто. Потому они и 
говорили съ полнымъ, яснымъ, свЪтлымъ сознаніемъ, припо- 
миная, анализируя, размышляя о томъ, что они видВли, что 
имъ открыто и что они говорили. Восторженная р®чь ихъ 
была лишь отголоскомъ того, что созерцали они въ особен- 
номъ состояніи восхищенія, восторга. Еще повторимъ, что 
мы теперь говоримъ лишь о видљнілаљ и р®чахъ о томъ, что 
они созерцали въ этихъ видфніяхъ, а не о другихъ спосо- 
бахъ откровеній, въ болЪе спокойномъ, обыкновенномъ, есте- 
ственномъ состоянм духа, когда онн передавали слово Бога, 
бывшее не въ видфніи. А то, что имъ открывалось именно въ 
видніи, они изрекали поелћ уже видфнія. 

Если теперь пророки языческіе говорили о свопхъ откро- 
веніяхъ мнимыхъ во время самыхъ восторговъ: то въ этомъ 
еще не существенное различіе ихъ отъ пророковъ истинных, 
и истинные пророки были въ восторг; вопросъ въ томъ, что 
за состояніе восторга, въ какомъ состоянйи духъ пророковъ, 
съ его силами и способностями, находился въ это время от- 
кровеній, или —какъ относится это состояніе къ обыкновен- 
ному естественному состоянію человћческаго созванія, и-- въ 
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чемъ различіе этого состянія у пророковъ истинныхъ, Еврей- 
скихъ и языческихъ? Посл®дніе были въ экстазЪ, а первые 
не были въ экстаз, —вотъ что только отвчаетъ древнее мнф- 
ніе на этотъ вопросъ. Но этотъ отвфтъ неопредБленъ и не 
выясненъ. Онъ основывается на правильномъ предположеніи, 
что между Божественно —воодушевленнымъ состояніемъ истин- 
ных пророковъ и ложвымъ, небожественнымь воодушев- 
леніемь ложныхъь прорицателей аязыческихъ есть, должно 
быть существенное различіе, но въ чемъ это различіе, это 
мафніе не выяснило, пе говоримъ, впрочемъ, что поняло не 
такъ. 

Если ближе разсмотрЪть тВ мЪета священныхъ книгъ, гдВ 
указывается на состояше, въ какомъ пророки были при от- 
кровеніяхъ имъ воли Божіей поередетвомъ видЪфн1й: то дол- 
жны будемъ сказагь, что это состояніе существенно, хара- 
ктеристически отличается отъ обыкновеннаго состоянія че- 
ловЪфческаго сознанія, что непосредственное дъйствіе Боже- 
ства на духъ пророка во время полобныхъ откровеній изм$- 
вяло обычный ходъ дЪятельности душевныхъ споеобностей 
пророка и направляло ихъ иначе. Такую перемЪну состоянія 
своето душевпаго ощущали сами пророки, это показываютъ 
уже самыя выраженія, я былъ въ дух%в, духъ Божій объялъ 
меня и я видфлъ, рука Господня была на мнв и проч. Осо- 
бенно это замЪтно въ видВніяхъ пророка Іезекіиля, который 
ясно указываетъ различіе состоянія своего при видфн1яхъ отъ 
обычнаго состоянія (8,1 —5. 11, 24—95). Такъ же замфтно 
это различіе состояній у Даніила (8, 2. 7. 10, 4—10, 16—19). 
Этотъ духъ Божій, приводившій пророковъ въ замЪтное для 
нихь самихъ, отличное отъ обыкновеннаго, состояніе, дЪй- 
ствовалъ непреодолимо, съ силою, которой не могъ противиться 
пророкъ, хотя бы и помышлялъ противиться, слБдовательно, 
съ полновластіемъ. Такое полновластіе Божественнаго надъ 
челов комъ пророкъ Іеремія прекрасно изображаетъ въ ел%- 
дующихъ счовахъ: 1еюва, Ты увлекъ меня, я увлечен» Ты 
превозмоз меня, Ты преодольль меня. Я подумаль было: не 
стану я зюворить о семь; и не буду вперед» зоворить Ро 
именем; но у меня въ сердуњ какбы оюнь заортлся; вг ко- 
сти мош что-то вложено; не въ силахг держать я, не мот 
(20, 7—9). Въ этомъ состояніи пророческаго увлеченія или 
воодушевленін пророки обыкновенно видятъ то, что нельзя 
видБть тБлесными очами, ощущаютъ то, что не подлежитъ 
визшнимъ чувствамъ; внфшн!я чувства какъ будто закрыва- 


ются для внфшняго міра, для внфшнихь ощущеній, и при не- 
дфятельности ихъ, а иногда при видимой дБятельности, про- 
роки ощущаютъ и созерцаютъ другое, предметы невидимаго, 
тайнаго для другихъ окружающихъ, міра. Особенно замфча- 
тельно въ этомъ отношении сказаніе о Валаам. Онъ самъ 
пазываетъ себя человВкомъ съ открытыми очами, но въ то же 
время видящимъ вид$н1я Божія и слушающимъ словеса Бо- 
жія; онъ смотритъ на кущи Израиля и на домы Такова, но 
въ тоже время говоритъ не о томъ, что видить тБлесными 
очами и — не о томъ, что слышить тфлесными ушами; его 
взоръ устремленъ на будущее Еврейскаго народа, онъ видит», 
какъ прекрасны шатры Такова и жилища Израиля; разстила- 
ются какъ долины, какъ сады при рЪкЂ, какъ алойныя де- 
рева, насажденныя Господомъ, какъ кедры при водахъ, ви- 
дитъ какъ польетея вода изъ ведръ его, и сЪмя его будетъ 
какъ великія воды, какъ изыдеть человњкг отг съмене ею, 
который возобладаеть языки мношми, превзойдеть Алала 
царь ею и возвысится царство ею и пр. (Числ .24, 3—7). 
Я вижу Ело, товоритъ онъ далће, но нынњ еще ньтз ею; 
я зрю ею, но не близко; взойдеть звњзда отъ Такова, возста- 
нетз жезль отг Израиля и пр. (ст. 17). Точно такъ же ивсЪ 
другіе пророки, во время откровеній въ видћніяхъ, при недћя- 
зельности внфшнихъ чуветвъ, созерцаютъ предметы тайнаго 
невидимаго міра. не доступные для вн®шнихъ чувствъ, и, слЪ- 
довательно, находятся въ какомъ-то совершенно особенномъ, 
отличномъ отъ обыкновеннаго, состояніи духа и тла. Исаія 
видитъ Господа на возвышенномъ трон, окруженнаго сера- 
фимами; Михей также видитъ Іегову на трон%, окруженнаго 
небеснымъ воинствомъ (3 Цар. 22, 19); Езекіиль, какъ мы 
видЪли, изъ Месопотами видитъ то, что дБлается въ храм 
Іерусалимскомъ и самомъ ГерусалимЪ символически, другой 
пророкъ видитъ, что по горамъ разсыпалея Израильскій на- 
родъ, какъ будто овцы, не имБющія пастыря, и пр. и пр.; 
всюду видБнія необыкновенныя, при особенномъ состояніи 
духа и тфла. Страхъ и ужасъ не р$фдко нападаетъ на про- 
рока въ подобномъ состояніи, и эти состоявія сопрово- 
ждаютея иногда совершеннымъ ослаблевіемъ духа и тла. 
Такъ, еще объ АвраамБ говорится, что когда было ему ви- 
дЪн!е, страхъ напалъ на душу его, тьма объяла его (Быт. 15, 12). 
Даніиль повћствуетъ, что одинъ разъ, какъ увидБлъ онъ ви- 
дВвіе, не осталось въ немъ силы, цвътъ лица перемфилсня 
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ужасно, и онъ не могъ собраться съ силами, а когда услы- 
шалъ голосъ, то упалъ ницъ и лежалъ лицемъ къ земл, и 
только рука коснувшаяея приподняла его (10, 8—10). Въ 
другой разъ тотъ же Даніилъ послЪ вид%ніл такъ ослабфлъ 
тБлесно, что слегъ въ постель и былъ боленъ иЪеколько вре- 
мени (8, 27). Иногда эта сила Божественнаго надъ человћ- 
ческимъ, это увлеченіе изъ области тБлеснаго, чувственнагс, 
внфшняго, была такъ велика, что какъ бы безеознатель- 
но выражалась въ странныхъ дВйствіяхъ въ отношепіи 
къ тћлу и внЪшности: въ пророческомъ восторг раздира- 
ютъ одежду, обнажаются и такъ проводять нъсколько вре- 
мени. Такъ, напримБръ, когда Саулъ искалъ недовольнаго 
имъ Самуила и врага своего Давида, не далеко отъ мета, 
гдБ находились эти послЪдн1е, объялъ его Духъ Божій, и онъ 
шелъ пророчествуя; а когда пришелъ къ нимъ: то Духъ на- 
палъ на него съ такою силою, что пророчествуя предъ ними, 
онъ совлекъ ризы своя и паде нагъ весь день той и всю 
нощь (1 Цар. 19, 24). Вообще, что пророческое состояніе и 
по вившности отлично было отъ обыкновеннаго, это пока - 
зываетъ также повВствованіе о Саул, когда онъ только-что 
еще сталъ царемъ. Самуилъ сказалъ ему, что когда онъ встр%- 
титъ ликъ пророковъ, снидетъ на него Духъ Божій, и опъ 
будетъ пророкомъ среди пророковъ, и вотъ когда исполни- 
лось слово Самуила, всЪ т%, которые знали прежде Саула и 
видВли его теперь, въ недоум%віи вопрошали одинъ другаго: 
что это такое сталось съ сыномъ Кисовымъ? Неужели и онъ 
сталь пророкомъ? Такъ замфтна эта перемБна состоянія 
душевнато и тфлеснаго въ пророк. На это же необыкновеп- 
ное состояв1е духа и тБла указываетъ прямо то, что люди 
невБрующіе считали пророковъ неистовыми, сумасшедшими. 
Такъ, когда одинъ изъ пророковъ по поручению Самуила при- 
ходилъ къ царю Іиую, царедворцы посл спрашивали его, 
зачЗмъ къ нему приходилъ этотъ неистовый, а [иуй отьВчалъ: 
вы вБсте мужа сего и суесловіе его (4 Цар. 9, 11). Такъ 
пророкъ Іеремія говоритъ, что одинъ лживый священнику, 
нфкто Шемани, писалъ къ священнвкамъ, будто Гегова иоста- 
вилъ его, Шемани, первосвященникомъ вмфсто Іодлы, чтобы 
онъ, Шемани, всякаго неистоваго и пророчествующаго са- 
жалъ въ колоду и цфпи, и въ числ ихъ перваго пророка 
Теремю (Сер. 29, 26—27). Вообще, по всему видно, что про- 
роки находились во времена дЪйствя па нихъ Духа Іеговы, 
особенно при видВніи, въ особенномъ состояніи духа и тла, 
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когда дзятельность внЪфшнихЪъ чувствъ прекращается, какъ 
бы замираетъ, духъ какъ бы отдЪляетея отъ тћла на время, 
забывалотся на время и тБло, и его потребности, и все внфш- 
нее; духъ погружается или возноситея въ другой міръ, со- 
зерцаетъ предметы и ощущаетъ жизнь этого иного невиди- 
маго, слышитъ слово Іеговы, видитъ образы какъ бы вн шними 
чувствами и вообще какъ бы чувственно находится и дЪйствуетъ 
въ другомъ мір, и это не во сив, а въ бодретвенномъ со- 
стояніи. 

Какъ назвать это состояніе какъ бы чувственнаго переселе- 
пія въ иной міръ, съ забвеніемъ земнаго окружающаго, пере- 
ставшаго дВйетвовать на виЪшнія чувства, а вмъетВ съ тЕмъ 
и на сознаніе? Не ошибемся, кажется, если назовемъ это 
состояніе экстазомъ. Да, пророки во время этихъ вид'Бній 
находились въ экстатическомъ состояніи. Думаемъ, что имъемъ 
право назвать такъ это состояніе, хотя, какъ мы видБли, мн - 
ше древнихъ писателей какъ будто не позволяетъ его на- 
зываль такъ, приписывая экстатическое состояніе только 
языческимъ прорицателямъ. Мы имЪфемъ право назвать его 
экстазомъ: потому что сами священные писатели даютъ мысль 
такъ называть это состояніе. Не говоримъ уже о томъ, что 
ТХХ употребляютъ иногда это слово для означепія подоб- 
вых» состояній; такъ, напр., когда Авраамъ видЪлъ видн!е, 
и напалъ на него ужасъ, т. е. онъ быль вь какомъ-то осо- 
бенномъ состолніи, ХХ перевели: ёпесзу ёт" отоу ёхотасіс, 
(Быт. 15, 12). Въ новомъ ЗавЪтЪ мы находимъ это слово, 
употребленное для означенія именно такихъ состоявній, въ 
какомъ были пророки во время пророческаго вид®нія. Такъ, 
паприм®ръ, Апостолу Петру разъ было видфніе, совершенно 
такое же, каыя видВли древніе пророки; это-символическое 
видБніе плащаницы Петръ, въ обыкновенномъ состояніи духа 
взошелъ помолиться, и вдругъ ётесеу ёт дутду ёхотасис: онъ 
видитъ небо отверстое и плащаницу оттуда сходящую и проч.; 
видВніе окончилось и Петръ пришель свова въ прежнее со- 
стояпіе: ёу ёаот® дитбре: 0 Птрос (ДЪян. 10. 10, 17). Когда 
Петръ самъ повфствуеть объ этомъ видфи и экстазЪ, онъ 
выражается такъ: ёүө ўрлру ёу поле Тоту просеоубречос ха! 
ё1доу су ёхатасе: Фрара (11, 5). Дю понятное: Петръ видитъ 
видфше, находясь въ экстатическомъ состояніи, видвніе по 
характеру своему совершенно подобное видфніямъ древнихъ 
пророковъ; состояніе Петра необыкновенное во время этого 
видБнія; онъ самъ зам'Вчаетъ, какъ началось это состояніе и 
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когда окончилось; совершенно подобно тому, какъ и Ветхо- 
завБтные пророки сознаютъ особенность своего состоянія во 
время вид®ній; и если Апостоль Петръ называетъ это со- 
стояніе свое экстазомъ: почему не назвать такъ и состояніе 
Ветхо-зав$тныхъ пророковъ, совершенно подобное или даже 
одинаковое съ Петровымъ? Есть еще и другое основаніе для 
этого. Иногда, въ писаніяхъ пророческихъ сами пророки, 
упоминая о своемъ состояніи во время пророческихъ востор- 
говъ, это состояніе выражаютъ словами; духъ подъялъ меня, 
духъ взялъ меня, духъ восхитилъ меня (рту); мы въ Но- 
вомъ ЗавЪтЪ имЂемъ прим®ръ подобнаго восхищеная въ вос- 
хищеніи Апостола Павла, которое онъ описываетъ во 2-мъ 
посланіи къ Коринеянамъ (12). Онъ изображаетъ свое состояніе 
при этомъ такъ, что оно совершенно подобно состоянію про- 
роческаго восторга, когда они при бездЪйстыи виБшнихъ 
чуветвъ уносились въ иную область, въ иной міръ, созерца- 
ли иные предметы: въ тБлБ ли былъ или ви тЪла, говоритъ 
Алостолъ, не знаю, Богъ знаетъ; только восхищенъ былъ 
(Пртат) до третьяго небесе, въ рай, и слышалъ неизречен- 
ные глаголы и проч. НВтъ нужды доказывать, что такое вос- 
хищеніе есть то же, что пророческій восторгъ и 10 же, что 
Апостоль Петръ называетъ ёхотас:с. Наконецъ въ Новомъ За- 
вЪт для означен1я этого восхищенія, этого восторга, упо- 
требляетея еще другое выраженіе и по большей части, это 
выраженіе—быть въ духБ—ёу пугомат Тайновидецъ Іоаннъ 
не разъ употребляетъ это выражен1е для означенія того со- 
стоявія, въ которомъ онъ находился во время Божественвыхъ 
ему откровеній. Но не трудно видфть, что характеръ этихъ 
откровеній таковъ же, какъ и Ветхо-Завфтнымъ пророкамъ, 
таковъ же, какъ и Апостолу Петру. И въ самомъ дл, го- 
воря о пророкахъ, Христосъ и Апостолы не разъ утверждают, 
что пророки находились во время откровеній въ дух – ёу 
пуєђрати, и подтверждевіе сему мы находимъ въ самыхъ про- 
роческихъ писаніяхъ; они часто употребляютъ выраженеы— 
былъ въ духЪ, духъ взялъ меня и пр. 

Если же всЪ эти состоянія одинаковы: то ихъ можно оха: 
рактеризовать тЪмъ же словомъ, какимъ характеризовалъ его 
Петръ, именно — ёхотасис. 

Итакъ, изъ разсмотрВнія тёхъ мЪетъ, гд указывается на 
состоявіе пророковъ во время откровенія имъ воли Божей, 
посредствомъ видвній, видно, что это состояніе было экста- 
тическое, и нельзя сомнВваться въ томъ, что пророки были 


въ экстазъ. Потому, высказанное древними толкователями 
различ е истивныхъ пророковъ отъ ложныхъ, будто только 
ложные пророки были въ экстаз, а истинные не въ экета- 
зв, оказывается пе точнымъ, или по крайпей мър% не совсфмъ 
выясненнымъ. Но если такъ, то въ чемъ же это различ!е? 
Въ чемъ состоитъ тотъ и другой экстазъ, и чВмъ они харак- 
теризуются отличительнымъ. 

Еще н$которые изъ древнихъ, въ сл дъ за Филономъ, пола- 
гали, что пророки во время своего воодушевленія въ экстаз? 
находились въ такомъ состоянм, что дъйетвіс Божественнаго 
Духа прекращало дВятельность ихъ естественныхъ способно- 
стей и силъ душевныхъ, такъ что они были тодько орудіями 
духа, гуслями или трубами, издававшими Божественные звуки, 
или лучше зеркаломъ, въ которомъ отражалось одно только 
Божественное; вся дфятельность челов ческая самостоятель- 
ная, вся жизнь въ пихъ какъ бы замирала; д®йствовалъ въ нихъ 
одинъ только Божественный Духъ, безсознательно для нихъ 
самихъ, и только съ окончаніемъ этого состоянія, когда Духъ 
Божій переставаль непосредственно дъйетвовать на них», 
возвращалось къ нимъ сознаніе и они вспоминали откровеніе 
и въ восторженныхъ р$чахъ передавали его людямъ. — Та- 
кимъ образомъ экстазъ пророческій представляли, какъ со- 
стояніе безсознательное, какъ невольное, когда ни умъ, ни 
воля, ни прочія способности пророка не дЪйствуютъ, при 
дфйстви Божественнаго Духа. Между тБмъ состояніе вооду- 
шевленія ложныхъ языческихъ прорицателей представляли 
хотя также безсознательнымъ, но только эту безсознатель- 
ность производили отъ безпорядочной дЪятельности силъ и 
способностей душевныхъ, отъ временнаго помрачевія ума, 
помВшательства, можетъ быть, подъ вліяніемъ дьявола. Въ 
этомъ, какъ кажется, смысл Тертулліанъ различаетъ ёхотасіс 
оть ро\а, или Ёагог, признавая, что ложные языческіе про- 
роки во время своихъ одушевленй находились именно въ 
этомъ послБднемъ состоянія, въ маи, умопомБшательһетв%, 
бъшенетвъ. Это мне о различ!и состоянія истинныхъ про- 
роковъ Еврейскихь и ложныхъ языческихъ во время востор- 
га, воодушевлевія, экстаза, принято было многими Богосло- 
вами западными и доселБ имфетъ своихъ защитниковъ; между 
прочими этого мнзв!я держится многоуважаемый Генгетер- 
бергъ, глава современныхъ супранатуралистовь на запад%. 
Онъ думаетъ, что пророзеское воодушевленіе или восхищеніе 
непрем$нно соединено съ прекращеніемъ всей самодЪятель- 
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ности духовныхъ силъ человЪка и рефлексит его, что остает- 
ся одно внутреннее чувство; неопред®ленное, которое одно и 
дЪйствуетъ въ это время, онъ такъ выражаеть свою мысль 
объ этомъ, а равно и о различм этого сосгоянія оть состоя- 
нія водушевленія или эксгаза языческихт, пророковь: „истин- 
ные пророки были по истинъ восхищаемы въ иную высшую 
область (т. е. во время пророческихъ восторговъ); при чемъ 
прекращалась у нихъ всякая человЪ ческая самостоятельная 
дЪятельность и рефлексія или разумное сознаніе, а вмВетф 
съ тЬмъ замирала какъ бы и низшая жизнь души; сила созер- 
цан]я предметовъ Божесгвенныхъ освобож далась отъ своихъ 
земпыхъ оковъ и дБлалась способною, подобно чистому зер- 
калу, воспринимать въ себя и отражать впечатлфнія Божест- 
венной истины. Необыкновенныя тЪлесныя состоянія, сопро- 
вождающія экстазъ, порождаютея борьбою челов ческаго съ 
Божественнымъ, которая вмВетБ съ побЪдою посл дняго надъ 
первымъ оканчивается успокоевіемъ, духъ Божій восхищаетъ 
духъ человвческій и въ созерцаніи своемъ сей послӮдній за- 
бываетъ и о томъ, п о всемъ человъческомъ. У языческихъ 
проридателей, напротивъ, экстазъ, хотя также сопровождается 
и выражаетея отсутетвіемъ рефлекеіи и сознанія, но эта без- 
сознательность пораждается тЪмъ, что низшія силы души, 
подъ чуждымъ вліяніемъ сгановятея въ борьбу и противо- 
дЪйетвіе съ высшими, является безпорядочное движеніе силъ 
и способностей душевныхъ, необходимо сопровождающееся 
безпорядочными движеніями тБла, является умопомЪшатель- 
ство, разстройство силъ душевныхъ, сопровождающееся или 
можетъ быть, происходящее отъ разстройства тВлеснаго орга- 
низма. Ц'Бль борьбы здЪсь не покой; а напротивъ, чЪмъ силь- 
не разстройство и борьба, чЪмъ ядовитЪе раздраженіе, чЪмъ 
страшиће броженіе и штурмъ страстей, тЪмъ болфе Боже- 
ственнымъ считалось такое состояніе, для чего во множествћ 
употреблялись наркотическія средства. Кратко: состояніе вос- 
торга иетинныхъ пророковъ было сверхъестественное, состоя - 
ніе языческихъ прорацателей было неестественное, повремен- 
ное безуме, сумашествіе, на что указываетъ и Греческое слово, 
которымъ назывались эти люди -- бут отъ раю бЪенуюсь, 
сумасбродствую. И изъ описаній этихъ прорицателей во вре- 
мя прорицанія видно, что эго были люди дБйствительно по- 
м$танные, или пом шавипеся различными средствами вре- 
менне“. Надобно сознаться, что въ этомъ маё нм много в*р- 
наго, особенно въ характеристикВ экстаза языческихъ про- 


рицателей; тБмъ не менфе однакоже различіе экстаза сихь 
послБдвихъ отъ экстаза истинныхъ пророковъ, а слЗдователь- 
но и характеристика этого поелБдняго экстаза означена не- 
вфрно, понято ложно воодутевленіе истинныхъ пророковъ: 
1) Различіе состоянія восторга истинныхъ и языческихъ про- 
роковъ опред'Блено смфшанно и неправильно оттого, что 
въ обоихъ этихъ состояв1яхъ признается отсутстве рефлек- 
сій, мысли и сознапія. У языческихь прорицателей, по убЪж- 
денію изелБдовавшихъ это дЪло, дЪйствительно сознаніе по- 
мрачалось; они не сознавали того, что говорили; у нихъ было 
затменіе сознанія и самосознанія, и это, какъ увидим», 
объясняли языческіе мыслители философски, такъ что это, по 
ихъ воззрБнію, такъ и должно было быть. (РазумФ ется, отсю- 
да исключаются не истинные прорицатели, обманщики, па- 
дБвавшіе на себя только маску мантики, языческів шарлатаны, 
а равно люди чрезвычайно опытные, но притворявшіеся ман- 
тиками, для большихъ усп$ховъ; р$чь идеть объ истинныхъ 
мантикахъ). Такъ мантики или прорицатели во время своихъ 
мантическихъ восторговъ теряли сознаніе; у нихъ было омра- 
ченіе сознанія. Но таковы ли были истинные пророки? НЪтъ, 
они сохраняютъ полное свфтлое, ясное сознаніе о своемъ со- 
стоявіи въ экетазћ —въ видфнш; они воспоминаютъ и пере- 
дають свои видфн1я съ самыми подробными чертами, что, ко- 
нечно, невозможно было бы, если бы прекращалась у нихъ 
дЪятельность познавательн. способностей, если бы д'Бйствіе духа 
останавливало дъйствіе силъ душевныхъ, если бы не было у 
нихъ рефлекеіи, сознанія и самосознанія. Этого именно не 
было у языческихъ прорицателей; да у нихъ и н%тъ изобра- 
жен1я этихъ состояній, у нихъ голые, краткіе, афористиче- 
скіе и загадочные отвфты на вопросы вопрошавшихъ. Но то 
ли у истинныхъ пророковъ? Прочтите любое видфніе проро- 
ка, какая точность и подробность! возьмите, напримЪръ, первое 
видъніе Тезеклиля, возможно ли представить, чтобы безъ дЪя- 
тельности и притомъ усиленной и очищенной дВятельности 
познавательныхъ силъ духа, возможно было такъ ясно и 0т- 
четливо усвоить черты этого видЪн!я и такъ подробно изо- 
бражать ихъ? Или возьмите, наприм%ръ, вид$н!е храма тВмъ 
же Језекіилемъ; да впрочемъ возьмите любое видфніе какого- 
либо пророка, и увидите то же самое. 2) Генгетенбергъ, въ 
оправлапіе своей мысли ссылается на тБ м%ста, въ ко- 
торыхъ пророки изображаютъ силу духа, увлекающаго ихъ 
такъ, что они никакъ не могутъ противостоять ему и со- 
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вершенно поддаются его дйствію, духъ объемлетъ ихъ и уно- 
сить непроизвольно въ иную область и носитъ тамъ и т. 
под. Все это такъ, но и сознаніе, и самодБятельность проро- 
ковъ при семъ отнюдь не прекращаются; они видятъ вид%В- 
нія, и при этомъ бесвдуютъ, спрашиваютъ, отвфчаютъ, не- 
доумъваютъ, радуются и т. под Возьмите, напр., тъ видя, 
когда пророки призываемы были къ пророческому служентю. 
Исаія, напр., испов$ дуетъ свою грВховность при видЪ святаго 
величія Господа Саваоеа, изъявляетъ готовность идти на дђ- 
ло пророческаго служенія и вопрошаетъ Господа: докол? не 
престанетъ гнБвъ Его? (глава 6). Пророкъ Терем1я отказы- 
вается идти на дЪло пророческое по причинз своей моло- 
дости; но вдругъ, при прикосновеніи руки Божіей, чуветвуетъ 
готовность свою (гл. 1). Пророкъ Захарія обращается по- 
стоянно съ вопросомъ къ Ангелу, который въ видніи гово- 
рилъ въ немъ (1, 8—9 и др.). Все это было бы необъяени- 
мо, если предположить, что въ восторг у пророковъ пре- 
кращалось сознаніе и самодЂятельность силъ душевныхъ не 
было рефлекеіи и самосознанія. Духъ уноситъ ихъ, упоситъ 
иногда насильственно, непропзвольно (хотя нечасто это бы- 
ваетъ), но—не лишая сознанія, а просвтляя и очи- 
щая его. При этомъ только и возможны продолжительныя 
видзн!я и стоянія предъ лицемъ славы Божей. 3) Совершен- 
но неправильно различать такъ сверхъестественное и неесте- 
ственное, какъ различаются они въ высказанномъ мнніи; на- 
сильственное прекращеніе духовной дЪятельности чуждою си- 
лою, если только это возможно, также неестественно, какъ 
неестественно насильственное разстройство способностей душев- 
ныхъ, и такое состояніе останется всегда состояніемъ неесте- 
ственнымъ. Именно погому-то и можно и нужно полагать, 
что мантика языческая не есть состояніе Божественнаго воз- 
бужденія и дЪйствя, что въ ней омраченіе сознанія етоитъ 
на первомъ план%, что оно, это омраченіе — необходимое усло- 
віе подобнаго состояв1я, можно сказать, сущность его; тогда 
какъ отличительный характеръ дЪйств1я Духа Божія состоитъ 
не въ томъ, чтобы убивать дФятельность душевныхъ силъ и 
вообще разумно-сознательную жизнь человЪка, а напротивъ— 
оживлять, очищать, укр$плать, возвышать; Духъ Божій есть 
духъ, не убивающій челов ческай духъ при соприкосновеніи 
съ нимъ, а животворящій. 4) Необъяснимо такое чисто объек- 
тивное предетавленіе или изображеніе этихъ состояній сами 
ми пророками, если мы непризнаемъ въ вихъ во время этиҳъ 


самыхъ состояній полной дБятельности силъ душевныхъ, чи- 
стоты, ясности и разумности самосознанія, полной дЪятель- 
ности рефлексін. Еще менБе объясвить можно при такомъ 
мнфнши эту индивидуальность, особенность въ способЪ изо- 
бражевія подобныхъ состояній, свойственную каждому про- 
року, эту печать личности, которая есть въ изображеніяхъ 
каждаго пророка. Напротивъ, нисколько не удивительно это, 
если мы допустимъ полное участіе дђятельвости челов®ческаго 
духа въ подобвыхъ состояніяхъ, дЪятельности усвояющей все 
это откровеніе и изображающей послВ содержаніе этихъ от- 
кровеній. Принятіе откровенія непосредственнаго вообще не 
сопровождается, не можетъ сопровождаться недБятельностію 
душевныхъ силъ человБка, не есть и не можетъ быть без- 
дБйствіе ихъ; а напротивъ, очищеніе и возвышеніе дВятель- 
ности каждой силы духа до пониманія Божественнаго и для 
пониманія его, возбужденіе всего самаго глубочайшаго въ 
сродномъ Божественному Духу духЬ человБческомъ, для вза- 
имодйствія ихъ: откровенія съ одной стороны, пріемлемости 
съ другой, пріемлемости разумной сознательной; зд$сь именно 
нужно взаимодЪйств!е, а не уничтожевіе одного другимъ, иначе 
не возможно откровевіе. Внутреннее чувство неопредфлен- 
ное ничего здфсь сдБлать не можетъ. Нужно, чтобы принялъ, 
понялъ и усвоилъ себЪ сознательно человЪкъ откровеніе Бо- 
же. Это— вообще; то же должно сказать и объ отношеніи духа 
челов®ческаго къ Духу Божественному въ частности и въ со- 
стоявіи пророческаго восторга; ясность самосознанія, чистота 
и полнота дВятельности душевныхъ силъ-- необходимыя при- 
надлежности его. 

Итавъ, состояніе истинныхъ пророковъ въ пророческомъ 
восторг при видЪніяхъ, или пророческій экстазъ, есть состоя- 
н1е совершенно сознательное и дЗячельное, но отличное отъ 
обыкновеннаго состоянія челов$ческаго сознавая и дфятель- 
ности духовныхъ силъ, такое состояніе, въ которомъ при дЪй- 
ствін непосредственномъ Божественнаго Духа на духъ чело- 
вЪческій, все суетное и земное въ естеств пророковъ пре- 
кращало свою дфятельность, и потому вся внутренняя жизнь 
ихъ вдругъ сосредоточивалась въ одномъ духовномъ созерца- 
ни, въ одномъ видВніи предметовъ міра невидимаго; очищен- 
ныя, просвтленвыя и возвышенныя до созерцан!я, пониманія 
и усвоенія Божественнаго, силы духа человЪческаго отрВша- 
лись на время отъ всего внфшняго, земнаго, чувственнаго, и 
жили только въ созерцаніи и усвоеніи открываемаго Духомъ 
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Божіимъ; духъ челов ческй, восхищенный, какъ бы отдВлялся 
отъ тфла, не чувствовалъ его потребностей, не нуждался въ 
его внфшнихЪ чувствахъ, и эти чувства какъ бы прекращали 
свою дЗятельность, свое вліяніе на него, онъ весь былъ одно 
внутреннее разумно-сознательное созерцаніе. Какъ скоро ви- 
дБніе, восхищеніе или восторгъ оканзивалея, духъ челов че- 
скій снова чувствовалъ себя среди виёшняго, чувствевнаго, 
подъ вліяпіемъ внфшнихъ чуветвъ, въ неразрыввой связи съ 
ними, пророкъ приходилъ въ себя, но живо и сознательно 
представлялъ себЪ все представлявшееся ему въ вид%ніи. 

Теперь, при такомъ предетавленіи о пророческомъ восторг% 
или экстазЪ изм$няется отнотшеніе этого сосзояв1я къ экстазу 
языческихъ прорицателей, и становится боле понятнымъ ихъ 
ръзкое различіе, или лучше сказать, совершенная особенность. 
Въ пророческомъ восторг истинныхъ пророковъ—взаимо- 
дБйствіе просвЪтленнаго, возвышеннаго и очищеннаго духа 
человф ческаго съ дВйстыемъ на него Духа Божественнаго, въ 
экстаз языческомъ одинъ духъ человћческій, омраченный и 
разстроенный, доходитъ до потери созвавія и потому совер- 
шенно не нормальной дЪятельности; экстазъ пророческій про- 
изводится единственно дБйствіемъ Духа Божественнаго; эк- 
стазъ языческій порождается или вмян1емъ разстроенваго 
тБлеснаго организма, или дВйствіемъ какихъ-либо силъ при- 
роды. Одинъ изъ изслБдователей экстаза языческаго во вефхъ 
его видахъ выводитъ положительное елБдетвіе, что ве ми- 
стическіе экставы языческихъ мантиковъ имЪютъ свое осно- 
ваніе въ тфлесномъ организм этихъ мантиковъ въ распо- 
ложеніи ихъ къ экзальтаціи, при содвйствіи или вліяніи из- 
вфстныхъ силъ природы; сильныя страсти чувственныя, болћз- 
ненныя состоннія организма, вліяніе природныхъ силъ на 
такія организмы, одуряющая пища и питье, наркотическія 
средства въ сильныхъ пріемахъ,-—вотъ, говоритъ онъ, при- 
чины необыкновенныхъ экзальтированныхъ состояній Пиөій, 
Вакханокъ, въ Шаманизм%, ясновидцевъ Лапландскихъ и Шот- 
ландскихъ и пр. Вотъ отъ чего, по его мн ню, проиеходитъ 
то, что эти мантики и прорицатели въ своихъ воодушевлені- 
яхъ вращаютея исключительно въ области природы, тогда 
какъ видцы Еврейскіе вращаются исключительно въ области 
міра духовваго, не видимаго. Замъчательно еще то обетоя- 
тельство, по наблюдению его же, что при безсознательности, 
въ какой находятся эти языческіе пророки во время своихъ 
воодушевленій, везд у нихъ на первомт план выступаетъ 
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свое я, интересы эгоистическіе; тогда какъ и тфни подобнаго 
не замЪтно въ видЪшяхъ пророковъ истинныхъ; тЪ не могутъ 
отрБшиться отъ своихъ эгоистическихъ интересовъ,—не по- 
казываетъ ли это, что зцЪеь духъ человВчесый оставленъ 
исключительно себф и находится подъ необоримымъ вліяні- 
емъ одной только чувственности, вь области которой чело- 
вфкъ осуществлияеть свои эгоистическе интересы. Наконедъ, 
экстазъ языческій. совершающійся подъ вліяпіем'ъ внЪшняго, 
чувственнаго, всегда им Бетъ отношен!е къ извветнымъ време- 
памъ года, къ извЪетнымъ явленямъ природы, къ извет- 
нымъ мЪстамь наконецъ, чего въ экстаз пророческомъ нътъ 
ни малвйшаго слфда и не можетъ быть. Вообще экстазъ про- 
рочесвій и манін или фуроръ язычесый относятся между со- 
бою такъ же, какъ самое нормальное состояніе -- здравіе чело- 
вЪческаго духа взятаго въ себЪ самомъ, очищеннаго и воз- 
вышепнаго до созерцанія Божественнаго, къ болћзни духа, 
находящагося подъ необоримымъ вліяніемъ внфшняго чув- 
ственнаго элемента: мантика— прояваен1е болъзненнаго состо- 
яніл духа и твла, поелику или вн шними чувственными сре- 
ствами вызывается экзальтація въ немъ преднам$ренно, на- 
прим$ръ, употребленіемъ сильныхъ наркотическихъ средетвъ, 
или это— просто ненормальное состояніе духа, разетройство 
гармоніи душевной и духовной жизни, принимаемое за Боже- 
ственное воодушевленіе. Здравіе духа въ этомъ отношеніи у 
истипныхъ пророковъ основывается и покоится на истинных, 
нормальныхь отношеніяхъ духа человћческаго къ Духу Боже- 
ственному, па общеніи, на сродетвБ духа чаловћческаго съ 
духомъ Божественнымъ, велБдствіе чего, при взаимодЪй- 
ствій ихъ, пе уничтожается свобода духа человЪческаго, его 
самостолгельность, а вступаетъ онъ въ высшую жизнь Духа 
Болия, участвуетъ въ этой жизни, блаженствуеть въ ней. 
БолЪзнь же духа въ языческой мантикђ выражается совер- 
шеннымь подчиненіемъ духа чувственности, при чемъ его 
разсгройство, омраченіе сознанйя— необходимые результаты 
при его напряженномъ состоянш. Тамъ духъ во всей его 
чистот В, какъ бы отдзливнийся отъ всего чуветвеннаго и погру- 
жающійся въ видћніе безконечнаго Духа; здЪеь духъ въ его 
нечистот Б, совершенно связанный чувственнымь внфшнимъ 
эгоистическимъ, погруженпый въ эго чувственное и эгоистизе- 
ское и разстроивающійся при ихъ возбужденномъ вазимо- 
дВйсгвіи. 
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Чтобы этотъ отзывъ о языческихь маптикахь или прори. 
цателяхъ не показался поверхностнымъ и бездоказательным»ъ, 
мы изложимъ важнЪйпия свидвтельства о нихъ древнихъ, и 
притомъ не христанскихъ писателей, которыхъ можно было 
бы, пожалуй, подозр$вать въ пристрастии, а самихъ язычни- 
ковъ, у которыхъ предъ глазами были эти прорицалища или 
оракулы, и которыхъ можно подозрВвать въ пристрастіи въ 
пользу ихъ развВ, а не вовредъ. При этомъ, над$емся, еще 
ръзче обнаружится различіе между пророками истинными и 
прорицателями языческими, или лучше, ихъ совершенная 0с0- 
бенность. Итакъ, что же открывается изъ свидтельствъ язы- 
ческихъ писателей о ихъ пророкахъ? То, что мы кратко вы- 
сказали уже. 

Мы сказали, что мантика въ форм пророческаго экстаза 
у язычниковъ, это —экзальтац1я предрасположенныхъ къ ней 
натуръ, производимая различными искусственными средствами, 
экзальтащя до совершеннаго омраченія сознанія, до полной 
безеознательности. Замфчательно въ этомъ отношеніи, что 
прорицалище или оракулъ въ языческомъ мірБ обыкновенно 
привязанъ былъ къ изввстнымъ опредЪленнымъ м%стамъ, такъ 
что прорицатель или прорицательница именно только въ этихь 
мЪетахъ и могли приходить въ экстатическое состояніе, ок- 
руженнне при томъ тайною, въ другихъ же мЪстахъ не обнару- 
живали этой способности. Таковы — Пиөія въ Дельфахъ, ора- 
кулъ Кларійскаго Апполлона при Колоөон®, Дидимейскаго 
Аполлона въ Милет, Лигирійскій оракулъ во Өракіи и пр. 
и пр., о которыхъ мы им%ђемъ свидЪтельства. Мы будемъ 
имфть дъло лишь съ важнйшими.—И во већхъ этихъ и 
подобныхъ мћетахъ экстазъ прорицателей и прорицательницъ, 
вообще оракуловъ, производился искусственно, посредствомъ 
извзетныхь силъ природы и употребленія извзстныхъ средетвъ. 
Такъ, въ Дельфахъ, гдБ уже самое положеніе м%ета въ глу- 
ши дикой, орошаемой небольшой р$кой, долины Парнаса, 
располагало душу особенпо суевърнаго язычника и особенно 
язычницы къ особенному настроенію, воодушевленіе или эк- 
стазъ Пиөіи производился посредствомъ особыхъ, паркотиче- 
скихъ, испареній въ родћ какого-то чада, выходившаго изъ 
дикой разсВлины, надъ которой стояло внутреннее святилище 
храма, и въ которую еще проведенъ былъ рукавъ изъ свя- 
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щеннаго источника Кассотисъ. ЗдФеь въ таинственной обста- 
новкф, сидя на тревожникЪ, жуя листья лавроваго дерева и 
напившись изъ помянутаго источника, Пиөія насыщалась эги- 
ми испареніями и приходила въ экстазъ, въ которомъ ей пред- 
ставлялось безъ сомнфн!я то, о чемъ ватолковали ей жрецы, 
бывшіе при ней переводчиками или истолкователями ея ора- 
кульскихъ изреченій. О такомъ искусственномъ способЪ про- 
изведенія экстаза Пиеи Дельфъ свидфтельствуютъ Страбонъ, 
Павзаній, Діонисій Сицилійскій, Плутархъ и Цицеронъ. Стра- 
бонъ эти испаренія называетъ — хубро (вЪтеръ) ёудво:аотіхоу. 
Павзаній говоритъ: таотус Коассфтдос то 0бюр ёу тб дбітто 
тв Фев тіс үоуёхос̧ вауииде поем; въ томъ же род и друг. 
свидфтельства. Подобнымъ образомъ оракулъ Әгирскій при- 
ходилъ въ экстазъ посредствомъ чрезмВрнаго употребленія 
крови жертвенныхъ животныхъ (Шавзаній). Жрица Аполло- 
нова оракула на Акрополисв въ Аргосъ приходила въ экста- 
тическое состояніе, напиваясь кровью ночью приносимаго въ 
жертву ягненка (онъ же). Прорицатель Колоеонекаго ораку- 
ла приходилъ въ экстгазъ, напившись, посл торжественнаго 
жертвоприношенія, изъ священнаго источника, который на- 
ходился у основанія священной высоты, гдф быль оракулъ 
(Тацитъ); по всей вћроятности этотъ источникъ былъ такого 
же рода, какъ и въ Дельфахъ. При оракулЪ Бранхидскомъ 
жрица мыла ноги и кромки своего платья въ водћ священ- 
наго источника; паръ, поднимавшійся отъ этого, ова втяги- 
вала въ себя и отъ этого приходила въ экстазъ. Оракулъ 
Діониза во Өракіи извЪстенъ былъ въ древности, какъ чрез- 
м®рно много употреблявшій вина, и отъ этого приходившій 
въ особенное состоян1е— экстаза (Плиній). И многое множе- 
ство такихъ отзывовъ объ оракулахъ у древнихъ, и въ част- 
ности объ извфстныхъ оракулахъ, и вообще. Овидій говоритъ 
объ источникахъ, изъ которыхъ пили прорицатели, и воды 
которыхъ, вБроятно, съ примъсью какихъ-либо одуряющихъ 
средетвъ, приводили въ манію: „кто пьетъ изъ нихъ, неистов- 
ствуетъ (агі); дальше бъги отъ нихъ всякій, кто заботится 
о здоровъ ума своего“. А Цицеронъ говоритъ „множествомъ 
средствъ приходятъ въ воспламененіе такіе люди“ Какихъ 
еще свидЪтельствъ требовать, чтобы вид%®ть, что мантика ---не 
нормальное состояніе души и тБла. потемнніе созпанія по- 
средствомъ разныхъ одурающихъ средствъ, именно потеми%- 
ніе сознанія —безсознательность, какъ видно изъ объясненій 
Плутарха и Платона. ГдВ же мы найдемъ что-либо подобное 
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въ Еврейской истори у еврейскихъ пророковъ, и какъ же 
можно сравнивать состояпіе ихъ восторга при вилћвіяхъ съ 
безумнымъ потемпфніемъ сознапія у пзыческихъ маптиковъ? 

Можно теперь понять, почему и вс№ другія условія прояв- 
лешя Ёврейскаго пророчества и мантики такъ различны или 
лучше— совершенно противоположны, 

а) Произведенная одурешемъ экзальтація, или помраченіе 
сознан1я, при извћетной настроенности, порождала смфшен- 
ные и странные образы и странную рВчь, для поясневія к0- 
торой нужны были особые толкователи. При помлнутомтъ ора- 
пул Дельфійскомъ были пять мужей, называемыхъ 00100, ко- 
торые одни только могли приближаться къ треножнику на ко- 
торомъ сидфла Пиөія, и слушать ея рЗчи. На нихъ и лежала 
обязанность безгознательно произносимымъ словамъ и безевяз- 
нымъ, не им$ющимъ значешя звукамъ Пиөіи, находящейся 
въ экстазв, давать толкъ, смыслъ, связь и значеніе, и такимъ 
образомъ отвфчать вогрошавшимъ. Толкователи — пророки были 
точно также при орактл Діониза во Фракіи, и у Аполлона 
Птойскаго (Геродотъ). То же самое было и въ другихъ м%- 
стахъ. Эти толкователи бкли большею частію жрецы, предъ 
которыми благоговълъ парогъ, и слБдовательно все это, мо- 
жетъ быть, какъ положительье впрочемъ говорятъ вћкоторые, 
было не болЂе, какъ Маиз ріа жрецовъ. Да и самые прори- 
цатели и прорицательницы были изъ жреческаго рода. Было 
ли хоть что-нибудь подобное въ истори Еврейскаго проро- 
чества? 

б) ОтвЪфты пророковъ и пророчицъ языческихъ, по крайней 
мр въ древнЪйпия времена, были сообщаемы вопрошавшимъ 
въ поэтической форм рВчи, краткіе, отрывочные, загадочные, 
большею частію въ формЪ героическихъ народныхъ легендъ, 
въ форм гекзаметра, который потому и называетея дельфій- 
скимъ или пиөійскимъ стихомъ. Для сложепія подобныхъ сти- 
ховъ были при оракулахъ особые поэты или стихослагатели 
(Страбонъ и Плутархъ). Впрочемъ въ позднЪйшее время Пи- 
өіп перестала отвЪчать стихами, что и было причиной невћ- 
рія въ оракутъ (Плутархъ), а вольнодумцамъ языческимъ по- 
дало поводъ къ пасмЬшкамъ надъ оракуломъ (Лукіанъ), про- 
тивъ которыхъ вБруюне лзычники защищались, придумывая 
разныя болБе пли менЪе остроумныя, но всегда фальшивыя 
объяснешя этого факта, какъ, наприм Връ, вврующій Плутархъ 
въ своей книг подъ заглавіемъ: почему Пиөія перестала от- 
вВчать стихами. 
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в) Для получевія оракульскихт изреченій пли отьћтовъ были 
назначены извфстныя времена. Лервопачально, во времена 
лревнЪйшия для этого назпаченъ быть оцинъ только седьмой 
день перваго весенняго м$сяца— Пиөіосъ, или по Дорическо- 
му діалекту, Бизіосъ, когда съ торжествевнымъ величіемъ 
раздавались отвъты вс$мъ вопрошавшимъ, которыхъ собира- 
лось къ этому времени песмфтное количество, и которыхъ 
порядокъ опредфлялея жребемъ (Есхилъ). ВпослБдетвін это 
дфлалось по разу въ мфсяцъ (Плут. тох ёхӣотв 0$), а еще 
поздвзе, изрекались отв$ты Пиеи и вь другіе дни, по жела- 
нію вопрошавшихъ, особенно великихъ лицъ, и особенпо по- 
словъ отъ государетвъ и тосудар‹й. Впрочемъ ивъ это время 
были лақъ называемые песчастные дни (7рёра: &торрадес̧), когда 
Ние!я не всходила на свой треножникъ, можетъ быть, дни, 
когда не могла Пиөія приходить въ экстазъ, не смотря на 
употребленіе одуряющихъ средетвъ, по какимъ-либо чисто 
органическимъ причинамъ. Придирались въ этомъ случаћ къ 
какимъ-нибудь несчастнымъ примътамъ, напр., если при жертво- 
приношеніи пролет$ла или крикнула какая-либо птица, счи- 
тающаяся несчастной, или не такъ клокотала вода, или оселъ 
заревЗлъ и пр. и пр., и объявляли этотъ день несчастным, 
когда боги не хотятъ открыть прорицалищу воли своей (Плут.). 

г) Характеристическимъ призпакомъ оракуловъ и окружав- 
щихъ ихъ жрецовъ было корыстолюбйе и богалетво. Это, 
кажется, было не маловажною цз лю прорицалищъ. Вопроше- 
ме и отв$гы оракуловъ предваряемы были со сгороны вопро- 
шавшихъ богатыми жертвами, подарками и приношеніями 
оракуламъ. Изъ нихъ составлялось огромное богатство, за- 
ключавшееся въ оракульскихъ хранилищахъ (досаорої), кото- 
рыми и пользовались жрецы и жрицы оракуловъ. 

д) Важнымъ характеристическимъ признакомъ прорицалищъ 
была наслВдетвенноеть прорицательской способности въ ка- 
комъ либо священномъ родф. Это не всегда было, но по боль- 
шей части такъ. Такъ было при Дельфійскомъ оракул. Въ 
Милет при оракул$ Аполлона Дидимейскаго, котораго культъ 
перешелъ и къ [онійцамь, жрецы и прорицатели происходили 
вез изъ одного древняго рода Бравхидовъ, потомковъ сказоч- 
наго дельфійца Бранха, почигавшагося за основателя капища, 
гдБ быль дидимейскій оракулъ Аполлона. При оракул Апол- 
лона Кларійскаго при Колофанв прорицаніе и жречество было 
послВдетвеннымъ въ одномъ древнемъ род, который произ- 
водилъ себя отъ древняго Өивскаго прорицателя Терезя. Въ 


большомъ уваженіи былъ родъ ислопонезскихъ прорицателей 
Ямидовъ, которымъ принадлежалъ знаменитый Юпитеровъ 
оракулъ близь Олимпа, и члены котораго завели и другіе 
оракулы впослЬдствіи, отдБлившись отъ главнаго (Цицеронъ). 

е) Двусмысленность языческихъ прорицалищъ извБетна; дЪло 
понятное, что это -— толкованія неопредфленныхъ, безсозна- 
тельныхъ изреченій Пиөіи хитрыми жрецами, по ихъ посиль- 
ному разумВн1ю собы1ій настоящихъ и будущихъ. 

ж) Мы сказали уже, чго изреченія языческихъ оракуловъ 
не болЂе, какъ афоризмы и —въ нихъ нфгъ ни одного прин- 
ципа, ни одного духа. 

Но довольно; по плодамъ древо познаетея; по проявленіямъ 
виденъ характеръ проявляемаго. Можно ли видвть въ истор!и 
Еврейскаго пророчества что либо подобное этимъ проявлені- 
ямъ прорицательскаго духа, весьма характеристичнымъ? Не при- 
вязанное ни къ мВсту, ни къ роду, не нуждающееся ни въ 
какихъ постороннихъ таинственныхъ возбужденіяхъ, не окру- 
женное никакими жрецами и жрицами, не имфвшее въ виду 
ничего, кром закона Іеговы, не требующее никакихъ посто- 
роннихъ истолкователей, выражавшееся всегда ясно по воз- 
можности и опред$ленно, съ однимъ духомъ, съ однимъ прин- 
ципомъ въ продолженіе слишкомъ 1000 лътъ, —оно было по- 
истинз отраженіемъ Божесгвеннаго Духа, откровеніемъ воли 
истиннаго Бога Іеговы, тогда какъ то было экзальтащей по- 
темненнаго сознан:я, или натуральнымъ экстазомъ въ грубомъ 
смыслБ слова. И возможно ли, повгоряемъ, сравнивать эти 
состоянія, и видвть въ нихъ хоть какое-нибудь единство прин-- 
ципа или начала, единственно потому что тв и другіе нахо- 
дились не въ обыкновенномъ состоявіи характеризуемомъ сло- 
вомъ Зхстаск. ДЪло въ томъ, ч1о это за состояніе. 

Не безыніересно теперь знать, какъ относились мыслящіе 
люди языческой древности, философы, наприм$ръ, языческіе 
къ эгому роду мантики, т. е. экстазу Пиөіи и прорицателей. 
Таинетвенностью облекли все это жрецы языческе, тЪмъ не 
менфе проявленія экстатическія не могли быть не извзетны. 
Вакъ же объясняли это люди мыслящіе? Безъ всякаго сомиЂ- 
нія, соотвфтственно съ своими религіозными и философскими 
предетавленіями о БогВ и мрЪ. Возьмемъ важиЪйпия, зам$- 
тивъ предварительно, что по большей часги не вЪрили они 
этимъ пророкамъ и пророчицамъ, иные только примфнялись 
къ народной върВ въ нихъ, но были и искренно вБровавшіе 
и силившіеся показаль и объяснить ихъ Божественное про- 
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исхожденіе и достоинство. Осмыслить и объяснить мантику 
въ форм экстаза лзыческихъ прорицателей философскимъ 
путемъ представлялось возможно двоякимъ образомъ: можно 
было производить эготъ экстазъ или а) изъ естественныхъ 
силъ природы, подчиненной богамъ, или 0) признать въ немъ 
погружене въ божество, отчужденіе отъ всего земнаго и созер- 
цаніе сверхчувственнаго. Представигелемъ перваго объясненія 
можно почесть главнымъ образомъ Плузарха - жреца, наблю- 
давшаго оракуловъ и написавшаго цълое сочиненіе объ этомъ. 
Вотъ его мнініе: энтузіазмъ пророковъ, говоритъ онъ, имћеттъ 
оспованіе въ извфстномъ усгройствъ и расположеніи тВлеснаго, 
организма (хрйсе: хби бадзе: тв соратоѕ). Какъ вообще про- 
исходитъ много вліяній па твлесный организмъ отъ земли, 
такъ въ часгности въ ней есть нБчто такое, что производитъ 
воодушевленіе и экстазъ мантиковь и что по своему существу 
весьма еродпо съ человфческой душой. Это нфчто принимает- 
ся человфкомъ или чрезъ посредство воздуха или чрезъ по- 
средство влаги, и дЪйетвуеть на душу точно такъ же, какъ 
огонь на мегаллъ, или дЪйствіе этого нБчто на возбужденіе 
духа подобно тому, какое производигъ на мозгъ чадъ вина. 
Вотъ почему можегъ случиться естественно и случается что 
н Бкогорые оракулы совершенно үмолкаютъ, когда мантиче- 
скія испаревія земли, по причинЪ землетрясеній или вел д- 
ствіе какихъ-либо другихъ физическихъ причинъ, уходятъ въ 
глубь земли или вовсе исчезаютъ, равно какъ изчезаютъ колод- 
цы, источники и ключи священные. (ЗамЪтимъ, чго Плутархъ 
жилъ уже въ періодъ, когда о1жили свой вЪкъ оракулы и 
когда была уже послФдняя вспышка мнимо-пророческаго 
энтузіазма въ Греко-римскомъ язычествВ). Но защитникъ бо- 
жественнаго ихъ достоинства---Плутархъ продолжаетъ; „впро- 
чемъ, я не хочу сказать этимъ, что пророческій энтузіазмъ 
есть только дъйствіе естественныхь причинъ, а не произво- 
дится самими богами. ЧеловВческая душа уподобляется въ 
эгомъ случаБ музыкальному инструменту; естественныя силы 
земли какъ-то—испарен!я, воды, кровь и проч. суть струны, 
но Богъ —художникъ управляеть ими и играетъ. Ибо, про- 
должаетъ онъ, какъ, по Платонову ученію, всякое явленіе 
есть продукть матери и движущей ее Божественной силы, 
такъ и здБеь: энтузіазмъ мантиковъ есть продуктъ естествен- 
пыхъ нБкоторыхъ силъ природы и Божественной силы въ 
ихъ дБйствіи на душу человћка“.-— Таковъ результатъ наблю- 
деній Плутарха. Очевидно, что самая сущность объясненія— 
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изъ естественныхъ силь природы въ ихъ дЪйсгви на душу 
челов%ка, это фактъ, а дополненіе, что здбсь дЪйствують и 
боги, очевидно вставлено только для оиправдав1ля ихъ боже- 
ственнаго достоинства, приданнаго имъ пародвой вђрой, и 
его можно оставить въ сторон%. 

Представителемъ объясненія энтузіазма языческихъ прори- 
цалищъ болђе такъ сказать духовнымъ образомъ, независи- 
мо отъ дБйствіл извфстныхъ естественныхъ ередетвъ экзаль- 
тащи, служитъ поэтъ- философъ Платонъ. Юго объясненіе про- 
тивоположно Плутархову, хотя Плутархъ и ссылается на не- 
го, и сходятся они оба въ томъ только, что это состояпіе-— 
безсознательное. Не обращая впиманіе на ті средства, какими 
возбуждается это состояпіе, Платонъ разсматриваетъ только 
его само въ себЪ и объленяетъ его слБдующимъ образомъ: 
энтузіазмъ или экстазъ пророковъ—это такое состолніе, въ 
которомъ духъ, безъ посредетва самосозвающей мысли, чрезъ 
непосредственное Божественное прикосновеше, дЪлается участ- 
никомъ истиннаго, добраго и прекраснаго. Здфеь пробуждается 
въ духБ воспоминаніе о томъ, чго онъ созерцаль въ состоя- 
ній предсуществовантя, т. е. до тВхъ поръ, пока не заклю- 
ченъ былъ въ темницу этого земнаго тБла. (ИзвВетно, что 
любимая Платонова идея —предсуществоване свободнаго отъ 
тфла духа, который посылается въ тіло какъ въ темницу и 
рвется постоянно изъ этой темницы). Подобно пойманной пти- 
че, продолжаетъ философъ-поэтъ, рвется онъ за границу сво- 
его плёна, чтобы вознестись выше эмпирическаго міра явле- 
ній къ своему первоначалу-—къ міру вћчныхъ идей, въ истин- 
но-сущее (тб бутюс бу). Овъ отрывается отъ обыденныхъ чс- 
ловБческихъ отправленій и весь устремляется сдинственно къ 
Божественному, и потому обыкновенные люди, не могупие 
понять этого состоянія, часто считаютъ такого человЪка су- 
масшедшимъ, неистовымь, бБенующимся. Такъ какъ это со- 
стоян!е-—безсознательное, то все, сказанное въ состояніи эн- 
туз1азма или экстаза, говоритъ Платонъ, необходимо требуетъ 
истолкованія, иначе оно непонятно. Для насъ довольно изъ 
этого объясненія замфтить, что это состоявіе экстаза языче- 
скихъ пророковъ — безсознательное и потому сказанное въ немъ 
требуетъ толкован!я, довольно, говоримъ, чтобы вид®ть совер- 
шенное отличіе этихъ пророковъ отъ пророковъ истинныхъ. 
ВЪрно ли остальное — это зависитъ отъ взгляда па вВрносіь 
или не вБрность философской системы міросозерцанія Пла- 
тона. Итакъ, изъ объясненія двоихъ древнихъ мыслителей, 
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путемъ философекимъ трактовавшихъ языческихь прорицате- 
лей, видно несомнБнво, что энтузіазмъ ихъ есть безсознатель- 
ное состояніе, производимое разными естественпыми средства- 
ми. Әто—фактъ, идеальное же объяспеніе его у нихъ предъ 
судомъ исіоріи оказывается несостоятельнымъ, такъ какъ не- 
состоятельны ТВ тсоретическія начала ихъ философіи, на ко- 
торыхь осповываетсн это объясневіе. 


ҮІ. 


Изъ того, что пророки, въ то время, какъ получали Бо- 
жественныя откровевін въ видБніях'ь, находились не въ обық- 
новенпомъ, а въ особенномъ состояніи пророческаго вооду- 
шевленія или созерцанія, происходитъ много важныхъ 000- 
бенностей въ передачЪ или изложеніи откровеній въ ихъ про- 
роческихъ р®чахъ. Мы покажемъ теперь эти особенности, свой- 
ственныя пророческимъ рВчамъ, сравнительно съ другими 
произведенілми Богопросвъщенныхъ писателей свящепныхъ 
книгъ, обращая вниманіе на отношеніе ихъ къ эгой формЪ 
Божественныхъ откровеній, къ пророческому восторгу — со- 
зерцанію. 

1) Если во время откровеній пророки были въ особенномъ 
состонніи внутренняго созерцанія: то нельзя ожидать, чтобы 
они изображали вь своихъ пророческихъ рЪчахъ предметы 
откровеній вообще въ ихъ полном обгемњ, систематически, 
въ разсудочной послЪдовательности и во всёхъ ихъ отноше- 
шяхъ. Пророкъ, справедливо замВчаегъ Гердеръ, былъ отнюдь 
не проповднивъ въ нашемъ смысл слова, или публичный 
ораторъ, тъмъ менЂе объяснитель какого-либо догматическаго 
мВета. Такой полный, разсудочно связный и послЗдователь- 
ный образъ изложев1я для нихъ не возможенъ, по самому 
характеру и способу откровеній, которыя они должны возвЂ- 
щать людямъ; такого способа изложенія можно требовать лишь 
отъ разсудочнаго, болве или менЪе отвлеченнаго способа мы- 
шлевнія, а не отъ непосредственнаго, наглядпаго, такъ сказать, 
созерцанія духовваго. Пророки всякій разъ изображаютъ толь- 
ко то, что имъ открывалось вь духовномъ созерцаніи, въ из- 
вЪетномъ случаЪ, а открывалось имъ всякій разъ только то, 
что при извфетномъ данвомъ положевіи было возможно по 
ихъ духовному настроенію, что было нужно и цЗлесообразно. 
Этотъ характеръ отрывочности имЪютъ пророческія р$чи 0с0- 
бенно тъ, въ которыхъ раскрывается Мессјанская идея, иего 
никакъ нельзя опускать изъ виду при объясненіи Мессіан- 
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скихъ пророчествъ, чтобы имфть о нихъ правильное пред- 
ставленіе и не впасть во множество ошибокъ въ противномъ 
случав. Ученіе о Мессіи и Его царств пророки никогда не 
изображаютъ во всей его полнотВ и подробностяхъ, въ связи 
и послфдовательности. То по преимуществу изображаютъ они 
лицо Месси съ извћстной стороны; го, нисколько не упоми- 
ная о Немъ, и-ображаютъ лишь свойства и характеръ Его 
царства въ какихъ либо частныхъ чертахъ, часто описываютъ 
самыя подробныя черты Его лица или царства, преходя мол- 
чаніемъ общія болће важныя; иногда останавливаются они 
только на торжественныхъ радостныхъ происшествіяхъ буду- 
щаго, иногда обращаютъ взоръ свой преимущественно къ со- 
бытіямъ печальнымъ, трогательнымъ; иногда соединяютъ сход- 
ное по предметамъ, но разное по времени, въ одно изобра- 
жене, проходя молчаніемъ различіе ихъ въ отношеніи ко 
времени. Такъ, напр., пророкъ Іеремія (23, 5—8) соединяетъ 
въ одно изображеніе обращеніе первенцевъ Гудейскаго наро- 
да къ Мессін и ожидаемое въ будущемъ всеобщее обращеніе 
Евреевъ, преходя молчашемъ им'Бющее произойти между тБмъ 
и другимъ событіемъ ослЗплен!е и ожесточеніе, а вслЪдстве 
того и отверженіе большей части Израильскаго народа. Точно 
то же у пророка Іезекіпля (37, 21—28). Напротивъ, Даніилъ 
и Малах1я изображалотъ другую сторону, ожесточеніе народа, 
опустошеніе земли и города и проч. и пр. Эту особепность 
пророческихъ р$чей, можегъ быть, им®лъ въ виду Апостолъ 
Павелъ, когда говорилъ: отг части познаваемь в отг части 
пророчествуемь (1 Ков 13, 9), Важное слдствіе этой осо- 
бенности пророческихъ рЪчей то, что на вс$ частныя отдфль- 
ныя пророчества нужно смотрфть, только какъ на части од- 
ной общей великой картины, и что только тогда можно со- 
ставить эту общую картину, когда вс отдфльныя черты ея 
собрать и соединить, давъ каждой свойственное ей мъето. Это 
намъ тБмъ легче сдћлать, что въ прошедшемъ, въ истори, 
мы имЂемъ путеводную нить, которая указываетъ каждой черт} 
свое м%сто. 

Въ области раціоналистической критики и экзегеза, какъ 
вообще свойство и характеръ пророчества, такъ въ частности 
и разсматриваемая особенность пророческихъ рЪчей, часто 
ложно понимаются и трактуются. Силятея изъ этой особенно- 
сти вывести то слдетве, что въ отношеніи къ пониманію и 
изображено Мессіанской идеи между разными пророками 
есть разногласіе, и на этомъ осповывалютъ доказательство про- 
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сто человфческаго происхожденя и характера этихъ проро- 
чествъ, а не Божественнаго. Если, наприм%ръ, Іоиль изобра- 
жаетъ только свойства царства Месси, а не говоритъ о са- 
момъ Лиц Мессіи: то изъ этого заключаютъ, что его ожиданія не 
простирались на Лице одною Месси. Если Теремя говоритъ о 
Мессія только въ слав$ и величіи Ехо: тозаключаютъ, что Онъ не 
зналъ ине ожидалъ страждущаго, увичиженнаго Мессіи. Фальшь 
такого взгляда не трудно видЪть даже съ точки зрфн1я самихъ 
держащихся этого взгляда. Если бы этотъ взглядъ былъ спра- 
ведливъ: то можно вывести такое заключен1е, что пророки не 
только между собою, но и сами съ собою стоятъ въ противо- 
ръчін. Такъ вапримЪръ у Исаіи во 2-й глав%, точно такъ же 
какъ у Іоиля, находится изображене Мессіанскаго царства 
безъ упоминанія о Лиц Мессіи. Но въ стоящей въ связи съ 
этой рВчью рВчи, сказанной, какъ можно заключать, въ то-же 
время, р№чь идетъ о Лиц Месеіи (гл. 4) Еще ясне и съ 
частн®йшими чертами рвчь о Лиц Мессіи въ 7-й главф его 
книги. Точно такъ же во второй части его пророчествъ ря- 
домъ съ общими изображеніями Мессіанекихъ временъ стоять 
изображенія Самаго Лица Месси, но-отдЂльно. Іеремія въ 
31, 31 сл. говоритъ вообще о свойствахъ царства Мессіи, а 
въ 23, и въ другихъ м$Фетахъ, только о Лиц Мессіи. Исаія 
изображаетъ во многихъ мЪстахъ прославленнаго Мессію, въ 
другихъ начертываетъ образъ уничиженнаго, страждущаго 
Мессіи, поставляя увичиженіе причиною прославленія. Бели 
при раземотрВніи пророчествъ мы должны въ этомъ отноше- 
ніи поступать такъ же, какъ обыкновенно поступаемъ съ про- 
изведеніями свфтскихъ мыслителей, т. е. опред$лять ученіе 
напримфръ изветнаго философа не по какимъ-либо отд'®ль- 
нымъ м$стамъ, но вообще изъ всего содержанія и духа его 
писаній: то изъ этого видно, что мы тогда только можемъ 
узнать напр. Мессіанскія предетавленія пророка, когда раз- 
розненныя и встр®чаюрияся въ различныхъ м$стахъ черты 
совокупимъ въ одинъ цфлый образъ. При этомъ нужно имЪть 
въ виду, что если нзкоторыя черты остались не обозначен- 
ными: то изъ этого никакъ не слФдуетъ заключать, будто про- 
рокамъ и неизвфстны были эти черты вовсе. Несостоятель- 
ность такого слБдствія открывается уже изъ того, что въ та- 
комъ случа нужно думать, будто позднЪйшіе пророки не 
знали прежде высказанныхъ пророчествъ, не знали в'Вровавій 
цЪлаго народа и проч., что, очевидно, несправедливо и не 
возможно предположить. Основане такого неправильнаго по- 
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ниманія разсматриваемой особенпости пророческихъ рВБчей то, 
что пророковъ хотятъ считать или догматистами или публи- 
цистами, и потому ожидаютъ, или требуютъ, что если уже 
они начали говорить объ извфстномъ предмет: то должны 
сказать о немъ по возможности все, что можно придумать и 
сказать о немъ. Но если смотрть навихъ такъ, какъ должно, 
какъ на видцевъ Божественныхъ откровеній: то нфтъ ничего 
страннаго, а напротивъ очень естественно, что они говорятъ 
только о томъ, что открыто имъ въ видЪн1и, не присоединяя 
того, что они могли знать изъ прежнихъ откровеній, изъ от- 
кровеній другихъ подобныхъ имъ мужей, изъ закова, исторіи 
и народной вЪры. Оттого у нихъ-— частности и разрозненныя 
черты въ изображеніяхъ, неполнота, непослВдовательность 
и проч. 

2) Если посредствомъ для Божественныхъ откровеній про- 
рокамъ было внутреннее созерцаніе сихъ поелЪднихъ: то изъ 
этого должно было произойти особенное представлене и м30- 
браженіе будущало въ откровеніи; именно, пророкамъ свой- 
ственно было будущее представлять въ одной общей картинЪ 
съ настоящиму; ибо они все, что открывалось имъ, могли 
созерцать и созерцали, такъ сказать, въ одной перспектив- 
ной картин. Отсюда объясняются нёкоторыя весьма важныя 
особенныя частности въ пророческихъ рЪчахъ въ отношеніи 
къ изображенію открываемыхъ имъ въ будущемъ событій. 

а) При такомъ образЪ откровен!й, нисколько не удивитель- 
но, если пророки, при возвБщеніи этихъ откровеній, о про- 
исшествіяхъ и лицахъ отдаленнаго и отдаленнЪйшаго будуща- 
го говорятъ такъ, какъ будто бы видятъ ихъ предъ собою и 
на нихъ указываютъ. Такъ , наприм'Бръ, пророкъ Исаія, го- 
воря о временахъ Мессіи, какъ бы видитъ передъ собою на- 
чало этого времени, и говоритъ, что у насъ родилось дитя, 
данз намъ сынъ, на раменахъ коего держава, и которому на- 
речено имя: чудный, многосовЪтный, прозорливый, Богъ кр п- 
кій, вЪчный, отецъ, князь мира (9, 6—7). Точно такое же 
указаніе какъ бы уже на явившагося Мессію, въ словахъ 
Божіихъ, сказанныхъ чрезъ пророка Исаію: вотъ рабъ мой, 
котораго я поддерживаю, избранный мой, котораго любить 
душа моя; я возложилъ на Него Духъ мой и онъ возв Вститъ 
народамъ законы и проч. (42, 1. 2). Такъ въ 45 гл. 1 идал. 
13 у того же пророка Корешь, освободитель народа Божія 
изъ плВна, представляется какъ бы въ настоящемъ, какъ бы 
появившимся уже съ своей могучей силой и помощію Іеговы, 
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Который лаетъ ему эту силу. Такихъ мъстгъ въ иророческихъ 
писаніяхъ встрЪчается очень много. Отрицаніе этой особен- 
ности, а равпо и неправильное попиманіе ея, довело нЪкото- 
рыхъ особенно рацоналистическихь толкователей до мысли, 
чго въ эгихъ мЪстахъ говорится о дЪйствительно явившихся’ 
лицахъ и совершившихея уже событіяхъ, велвдетвіе чего 
таковые толкователи извращали емыслъ эгихъ м'Бстъ или ки- 
дали трнь подозрВнія на время происхожденія подобныхь про- 
рочествъ и вообще доходили до извращенія истори въ томъ 
видЪ, какъ она изображена въ кпигахъ Ветхо-завфтнаго ка- 
пона и понимается традиціей. А между тБмъ, этому такъ и 
слфдовало быть во многихъ случаяхъ: пророки видвли собы- 
тія и лица не столько, такъ сказать, во времени, сколько въ 
пространстьћ, въ одной картинВ, и изображая въ рЪ$чи вид*- 
нія, о будущихъ предметахъ иногда говорили, какъ о насто- 
ящихъ присущихъ имъ и пе опредЪляли времени посл'Бдо- 
вательнаго прееметва событій, или вообще времени предре- 
каемыхъ событій, исключая особенные случаи, когда были 
сообщаемы имъ болће точныя откровенія. Вирочемъ, въ по- 
слднее время эту особенность прор. рВчи стали цфнить б0- 
Бе по достониству. Бувзепъ вапримъръ видитъ въ этой черт® 
характеристическое преимущество Ветхо-завътнаго пророчества 
предъ прорицаніемъ натуральпаго ясповидфнія. 

6) Изъ эгой особенности объясняется негочность пророковъ 
въ употреблевіи временъ глаголовъ и замфтная перемфна ихъ 
въ одномъ предложеніи: то въ прошедшемъ ставятъ они гла- 
голы, то въ вастоящемъ, то въ будущемъ, говоря объ одномъ 
и томъ же предметБ. Прежде объяспяли, даи нынъ еще объ- 
ясвяютъ нЪкоторые, поставлеше глаголовъ въ настоящемъ 
или прошедшемъ времепи, когда пророки говорятъ о буду- 
щихъ событіяхъ, тЬмъ, что они дфлали это, чтобы показать 
совершенную достовБрность и истинность своего пророчества. 
Можегь быгь; но не удобнЪе ли эту особенность въ обозна- 
ченіи временъ объяснять тъмъ, что опи видъли лица и со- 
бытія не столько во времени, сколько въ пространствћ и какъ 
бы въ настоящемъ, не всегда зная время и преемство собы- 
тій и потому говорятъ о нихъ то въ прошедшемъ, то въ на- 
стоящемъ, то въ будущемъ, вообще не совс%мъ опред$ленно 
относительно времени. 

в) Изъ этой особенности пророческой рБчи объясняется та 
часгная особенность, что пророки не опредФляютъ времени 
исполненія открываемыхъ имъ событій, если объ этомъ нфтЪ 
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особевнаго часгнаго откровенія Божественнаго, какъ, напри- 
мръ, Дан!илу 0 седминахъ, или [ереми о времени пл%на. 
Пророки, очень естественно, сами не зпали, когда сбудется 
открываемое имъ въ будущемъ событ!е; они видятъ его ис- 
полненіе, но не во времени. Пророки, —весьма вЪфрно зам чаетъ 
объ этомъ одинъ изъ толкователей, —озаряемые Божествен- 
нымъ свЪтомъ, часто прозрБвали въ будущее, но прозр$вали 
такъ, какъ бываегъ съ нами, напримВръ, когда мы вперяемъ 
взоръ свой въ небесныя пространства, усБянныя зв$здами; 
именно мы видимъ, что звъзда выше насъ; но какъ велико 
разстояніе между ними и нами, которыя изъ нихъ ближе къ 
намъ, которыя дальше отъ насъ, насколько ближе, насколько 
дальше, этого непосредственно не знаемъ мы. Точно то же и 
съ пророками; они созерцаютъ предъ собою картину собы гій, 
имъ открывается иногда при этомъ, или они сами угады- 
ваютъ, что эти событія еще будутъ; но когда? если н%тъ 0с0- 
баго откровенія объ этомъ они не знаютъ. Вотъ лочему про- 
роки обыкновенно когда говорятъ, наприм$ръ, о Мессіанскихъ 
временахъ, говорятъ ‘неопредЪленно о томъ, скоро ли насту- 
пятъ они; ихъ обычная фраза при этомъ — всахарить зайомимг, 
значить собственно въ поелздующие дни, въ послЗдуюния вре- 
мена. Сами пророки иногда прямо говорили, что время ис- 
полненія извЪстныхь событій неизвестно имъ, а извфетно 
одному только Богу (Зах. 14, 7). Отсюда объясняется одна 
характеристическая и очень важная особенность пророчеетвъ, 
безъ познанія которой большая часть пророчествъ можетъ 
быть понята и истолкована совершенно ложно, именно та 0с0- 
бенность, что происшествія, которыя раздлены между собою 
длиннымъ періодомъ времени, являются въ рБчахъ проро- 
ческихъ въ сопоставленін одно съ другимъ, какъ будто бы 
они должны произойти непосредственно одно въ слБдъ за дру- 
гимъ. Въ созерцанши пророковъ была только современность 
событій, а отнюдь не отдаленная ихъ послЗдовательность, не 
далекое разстояніе между ними. Пояспимъ сказанное нВко- 
торыми примфрами. Городу Вавилону нанесевъ первый ро- 
ковый ударъ при завоевании его Персами. Но прошло еще 
болБе тысячи лЪть до совершеннаго его раззоренія, когда 
остались одни лишь развалины богатфйшаго города, а нако- 
нецъ одни неясные сл$ды его существованія. Но проркъ Тере- 
мія соединяетъ въ одномъ изображени и завоеваніе этого 
города и его совершенное раззореніе, нисколько не замЂчая, 
что отъ одного событія до другаго пройдетъ много и— очень 


много времени (50. 51). Равнымъ образомъ, при пророче- 
ствахъ касающихся теократіи, обыкновенно дЪло ведется такъ, 
что когда духовныя очи пророка обращены на свфтлую или 
темную сторону картины. на радостныя или печальныя про- 
исшестія, то ближайпін Божественныя благословенія или бли- 
жайшес осуждеше и наказаніе въ будущемъ соединяются съ 
отдаленными такъ, что касъ будто между ними не пройдетъ 
нисколько времени; обь этомъ временномъ разстояніи ихъ не 
упоминается, или почти не упоминаетея. Такое еопоставленіе 
основывается у нихъ всегда и исключительно на внутреннемъ 
сродств событій, на одинаковости внутренвяго смысла и ду- 
ха этихъ событій Такъ, напримВръ, у Исаіи непосредетвен- 
но послБ изображенія освобожденін Израильскаго парода 
отъ Ассиріанъ слЪфдуетъ изображеніе освобожденя отъ вра- 
говъ другимт — необыкновеннымъ лицемъ, которое воздвиг- 
петъ Богъ изъ рода Давидова т. е. Месено, при чемъ и на- 
мека нБтъ на то, что между тБмъ и другимъ событіыми прой- 
деть еще много времени (11). Такъ Исмя, Іеремія, Іезекіиль, 
Осія, Амосъ и Михей соединяють въ одномъ изображеніи 
освобожденіе Ивреевъь изъ плЪна временнаго съ освобожде- 
н1емъ народа отъ враговъ чрезъ Месспо и—ни одинъ пророкъ 
не выражаегь при этомъ мысли, чго Мессія будетъ освобо- 
днтелемъ пе тЪхъ, которые освободится изъ илЪна Вавитон- 
скаго, что между тЪиъ и другимъ много еще пройдетъ вре- 
мени. Даже въ изображешяхь одното Мессіанскаго царства 
Пророки не обращаютъ внимапія на временное различіе од- 
пихъ событій отъ другихъ, на разетояніе происшестій по вре- 
мени, а сопоставляютъ ихъ, какъ преемственныя, какъ близ- 
кія. Такъ начало Мессіапскэго царства и его славное окон- 
чаніе сопоставлятотся въ одномъ изображеши, какъ одно и 
то же. Тоиль, напр., не различаетъ перваго измяшя даровъ Ду- 
ха въ день пятдесятницы, къ которому по яснымъ словамъ 
Апостола Петра относится пророчество Іоиля, и посл%дую- 
щимъ всеобщимъ изліяніемъ даровъ Духа въ царств$ Мессіи 
на вБрующихъ (гл. 2). Нер®дхо въ пророческихъ изображе- 
пінхъ не замБтно даже преемственности или близкой посл%ћ- 
довательности изображаемыхъ ими имбющихъ случиться чрезъ 
болве или менће долгое время событ или лицъ, а просто 
они представляются одновременными, вмЬстБ одпи съ дру- 
гимӣ, рядомъ, подобно тому, когда мы смотримъ на группу 
предметовъ издали, эти предметы представляются намъ слит- 
ными, связанными, тогда какъ на самомъ дфлВ этого нЪтъ, 
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м они отстоять одинъ отъ другаго на извъстномъ болфе или 
иене далекомъ разстоянін. Это замчате, или эта особен- 
ноеть проливаетъ большой свфтъ въ особенности на проро- 
чества, содержащінея во второй части книги пророка Исали. 
Очень часто тамъ, напр., освобожденіе изъ плБна сливается съ 
духовнымъ освобожденіемъ чрезъ Христа въ одномъ изобра- 
женін, какъ будто бы эти событія случатся вмБетБ, въ одно 
время, даже не преемственно одно за другимъ. Равнымъ обра- 
зомъ, различнын наказантя Іудеевъ въ будущемъ, имВюция 
случиться въ разныя времена представляются такъ, какъ будто 
постигнутъ он Тудеевъ вмЪстБ, въ одно время обрушатся всБ 
эти бБды на главу прогнфвляющаго Бога народа; точно то 
же и въ отношенін къ другимъ народамъ. Забвеніе или не- 
правильное пониманіе этой особенности въ пророческихъ изо- 
браженяхъ можетъ породить и дъйствительно порождало много 
ложныхъ толкованй на 15 места пророчсскія, въ которыхъ 
выразилась эта особенность, вытекающая прямо изъ способа 
пророческихъ откровеній и того состоянія, въ какомъ нахо- 
дились пророки во время откровеній. Не обращая вниманія 
на то, что пророки соединяютъ въ одномъ изображеніи со- 
бытія по внутреннему ихъ сродству между собою, хотя они 
разд®ляюгся болђе или менфе продолжительнымъ періодомъ 
времени, или пе признавая этой особенности, одни смотр$ли 
на эти различныя событія въ пророчеств какъ на одно и 
тБмъ извращали истину пророчества, натянуто прилагая черты 
одного событія къ другому, тогда какъ эти черты видимо не 
совмБщаютея, потому что относятся къ разнымъ событіямъ, 
воторыя, хотя и сходны по духу и емыслу, но имВютъ жеи 
особенныя характеристическія черты въ своемъ временномъ 
явленіи или исполненіи. Другіе, неправильно понимая или 
не признавая этой особенности, пользовались изображевіемъ 
различныхъ по времени и отдаленныхъ событій въ ихъ преем- 
ственности или одновременности, какъ доказательствомъ чисто 
челов$ческаго происхожденія и характера такихъ пророчествъ, 
и- очевидное дъло-—-совершенно несправедливо, Если по са- 
мой природВ созерцанія или видъвія пророческаго, пророкъ 
отвлекаетъ событія отъ времени совершенія ихъ, или просто 
самъ не знаетъ въ точности этого времени, если ему не от- 
крыто оно; если онъ не имЂетъ и въ виду опредълять и указы- 
вать время событій, о которыхъ говоритъ: то изъ этого точно 
такъ же нельзя ничего заключить противъ Божественности 
происхожденія этихъ пророчествъ и пророческихъ изображе- 
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ній, какъ и изъ того, что не всякій пророкъ предзидитъ и 
изображаетъ всякое будущее событіе. Другое дфло, если бы 
пророкъ предсказалъ, что вотъ такое-то событіе случится вотъ 
въ такое —то время, и оно не случилось бы, тогда бы изъ 
этого можно было по праву заключать противъ Божествен- 
ности происхожденія подобвыхъ пророчествъ. Но этого съ 
пророчествами, правильно понимаемыми, не случается. Еще 
другіе, огвергающіе непосредственность Божественнаго откро- 
венія пророчествъ, изъ отрицанія этой особенности, т. е. изо- 
браженія одновременными событій, отстоящихъ иногда далеко 
по времени одно отъ другаго, дошли до другихъ несправед- 
ливыхъ выводовъ. Выходя изъ того основоположенія, что каж- 
дое изображеніе необходимо относится къ одному и тому же 
времени и къ одному предмету, все, что не оправдываетъ 
этого основнаго начала—въ пророчествахъ, они старались от- 
странить ложными изъясненіями, или просто насильственно 
отеВкали. Или же, впадая въ другую крайность, находили 
двоякій смыслъ тамъ, гдЪ его вовсе нЪтъ и не слБдовало бы 
искать, и твмъ давали широкое м$ето произволу въ толкова- 
ви пророчествъ въ примфнен!и ихъ къ событямъ.—Какъ глу- 
боко въ самомъ существ, въ дух® пророчества лежитъ эта 
особенность изображенія событій, видно изъ того, что она есть 
даже въ пророчествахъ Христовыхъ, лжетолкованін которыхъ 
происходятъ большею частію именно отъ непризванія, забвенія 
или отрицанія этой особенности. И Іисусъ Христосъ изобра- 
жалъ иногда будущя событіл различныя въ одной общей кар- 
тинЪ, созерцая ихъ какъ-бы не во времени, а въ пространств, 
и представляя или въ одновременноеги или въ преемственно- 
сти такія событія, которыя имфли случиться по прошестіи 
многихъ вБковъ между однимъ и другим». Такъ напр. онъ 
сопоставляетъ въ одномъ изображеніи разрушеніе Терусалима 
и будущую кончину мірэ, употребляя переходную частицу, 
для опредвленія времени ихъ совершен я— 009 —тотчасъ ио- 
слЬ (Ме. 24, 29); очевидно, что онъ изображаетъ событіа по 
внутреннему отношенію ихъ, видимому имъ во внутреннемъ 
созерцаніи, а не во внёшней ихъ связи и посл Ъдовательности. 
Очень поучительны въ этомъ отношеніи слова Ап. Петра о 
пророкахъ и пророчествВ (1 Петр. 1, 10—12). Апостолъ го- 
воритъ, что пророки Духомъ Хрисговымъ едВлались участни- 
ками истинныхъ Божественныхъ откровеній о будущихъ со- 
бытіяхъ, именно о страданіяхъ Христовыхъ и послБдовавшемъ 
за тъмъ прославлени. Но однакожь они тщетно силились из- 


слфдовать и опредФлить самое время наступленіл этихъ собы- 
тій, о которыхъ они пророчествовали, такъ, что въ этомъ от- 
вошеніи они стоятъ ниже тБхъ, которые жили во время ис- 
полненія этихъ собыгій, о которыхъ они и предсказывали. 
ЗдЪеь мы должны отвФтить на вопросъ: какимъ же обра- 
зомъ, при изображеніи однородныхъ, но различныхъ и бол$е 
или менће отдаленныхъ по времени, событій въ пророческихъ 
рЪчахъ въ ихъ преемственности или одновременносіи, вообще 
въ ихъ близкомъ сопоставченіи вмЗотВ, можно узнать и опре- 
дЪлить ихъ раздВльность и послБдовательность во времени бо- 
лЪе или менфе огдаленномъ? Средегва къ этому, которыя 
имли частію сами пророки пихъ современпики, а въ особев- 
пости имфютъ ихъ потомки, суть слздующи: а) ивогда про- 
роки получали особенпыя огкровенія о времени ел'Бдованія 
однихъ событій поелЪ др\гихъ. Такъ напр. пророкъ Іеремія 
получилъ особенное откровене о томъ, что плЪнъ Вавилон- 
скій продолжится около 70 лътъ. Такъ пророкъ Тоиль обозна- 
чаетъ время пришествія Месеім словами ахерей-хенъ, чфмъ 
ясно показываетъ, что это время наступилъ поел освобожде- 
нія Евреевъ изъ плфна. Такъ пророку Данінлу открыто вре- 
мя, которое пройдетъ межлу освобожденіемъ Евреевъ изъ плћ- 
на и началомъ царства Месси и проч. Такъ Самъ Іисусъ 
Христос, изображая въ одной общей картинф различныя по 
времени, но соединенныя по внутреннему отношенію еобытія, 
сначала не обозначая отдаленности ихъ одно отъ другаго по 
времени, далЪе (24, 31—36) нЪеколько рагличаетъ ихъ между 
собою и говоритъ, что первое, т. е. разрушеніе Терусалима 
произойдетъ еще на глазахъ совремепнаго поколВнія, а по- 
слЪднее отдаляетъ въ неизвЪстное будущее. Съ помощію та- 
кихъ опредзленй времени можно дознавать, хотя и не со- 
всъмъ точно и не безъ трудности, послфдовательность собы- 
тій, сопоставленныхъ вмћетв, и въ тЪхъ пророческихъ рћчахъ, 
въ которыхъ нфтъ и подобныхъ опредълєній времени, можно 
узнавать по аналоги и по частнымъ чертамъ. б) Предметы 
пророчествъ, сопоставленные вмфст$ въ одномъ изображеніи, 
какъ одновремениые, модно раздБлать чрезъ сравиєніе такихъ 
мЪеть съ 1$ми, въ которыхъ эти предметы сопоставлены съ 
нЪзкоторымъ раздћленіемъ, или обособленіемъ. Такъ напр. во 
второй части книги Ир. Исаіи раздЪльно изображены пред- 
меты по времени въ тЪхъ м5стахъ, гдЪ говорится объ осво- 
бождеши ЕКвреевъь Киромъ и духовномъ освобождена вћрныхъ 
Месчею. Если сравнить эти мета съ тЪми, гд предметы 


представлены не раздБльно, въ соединеніи: то особенность 
предметовъ въ нихъ, преемственность или послЪдовательность 
по крайней мЁрф общую усмотр®ть не трудно. в) Не р$дко 
прееметвенносгь или посл довательность изображаемыхъ въ 
одной общей картин событій, прикровенно указывается са- 
мими пророками тЁмъ, что они, вместо того, чтобы исход- 
нымъ пункгомъ времени для пророчества брать свое время, 
какъ это обыкновенно бываегъ, и отсюда уже, отъ этого 
пункта смотрЪть вдаль, на будущее, переносятся въ ближай- 
шее время кь будущему, чБмъ свое—настоящее, а оттуда уже 
созерцаютъ отдаленное будущее. Такъ напр. пророкъ Исаія 
въ большей части рвчей содержащихся во второй части его 
книги, какъ бы отрЪшается отъ своего времени и поставляетъ 
себя во время плБна Вавилонекаго, и изъ этого уже време- 
ни, а не изъ своего созерцаетъ будущія событія. Такъ, тотъ 
же пророкъ въ р$чи о ХристЪ, содержащейся въ 53-й гл. 
его книги, поставляетъ себя какъ бы между временемъ страда- 
ній и прославленія Месси, представляя страданія и уничи- 
жеше причиною и началомъ прославленія Его, и говоря о 
страдан!яхъ въ прошедшемъ времени, а о прославленіи въ бу- 
дущемъ. Наконецъ г) самое върное гредство узнать послБдо- 
вательность, или по крайней м$рЪ раздВльность событій, изо- 
браженныхъ въ пророческой рЪчи слитно, это исполненіе про- 
рочествъ въ событыхъ. Ќонечно, это средство не всегда, мо- 
гло быть примБнимо и употребляемо, ваприм. прежде испол- 
нев1я пророчествъ мессіанскихъ и другихъ, тБмъ не мев%е 
оно важно было дзя мыслящихъ людей и въ это время, до 
исполневія окончательнаго пророчествъ. Напр. очень часто, 
какъ уже замфчали мы, освобождеше изъ плфна Вавилонска- 
го сопоставлялось въ пророческихъ р$чахъ съ освобожденіемъ 
духовнымъ чрезъ Мессію; когда первое наступило, можно бы- 
ло относящінся къ нему черты отдВлить, оставались другія 
черты не приложимыя къ этому событію, эти послфднія ука- 
зывали на другое событіе въ будущемъ и—внимающе про- 
рочествамъ должны были ожидать исполненія и этого собы- 
тя, какъ исполнилось первое. Такъ и вотъ почему находимъ 
мы у пророковъ послВ-плЬннаго времени Мессіанскія проро- 
чества чаще, обособление, опредБленн%е, разд®льнЂе, чБмъ 
у пророковъ прежнихъ, потому что сопоставленій съ другими 
событіями у нихъ мен%Ђе; событія, съ которыми сопоставляли 
Мессіанекое время прежніе пророки, прошли, и ихъ нужно 
было отдфлить отъ тЬхъ, т$ оставались такимъ образомъ точ- 


нфе, единичнЪе. Еще важнфе это средетво было для людей 
при наступленіи исполнен!я временъ. У пророковъ иногда, 
какъ видБли мы, уничиженное состоянів Месси и Его про- 
славленіе изображаются не въ раздЪльности, а въ совокупно- 
сти временной. Но это различіе состояній временное можно 
было ясно видЪть, когда первое уже настало, а второе еще 
не открывалось. Точно также лено было различіе предметовъ, 
сопоставленныхъ въ одномъ изображеніи рЪчи Іисуса Христа, 
о разрушеніи Іерусалима и о кончин% міра, когда первое уже 
исполнилось, а втораго еще н$тъ.—Эту разесмотрћнную 0с0- 
бенность изображевій будущаго въ пророческихъ ръчахъ — 
именно изображеніе событій и предметовъ, разд$ленныхъ вре- 
менемъ, въ ихъ непосредственной прееметвенности или одно- 
временности, необходимо всегда имБть въ виду при объясне- 
ви пророчествъ событями, для избЪжаня ложнаго понима- 
нія и превратнаго толкованія пророчествъ. 

3) Еще особенность пророческихъ рВчей, необходимо про- 
истекающая изъ способа откровеній въ витВніяхъ, въ 
восторженномъ состояніи пророковъ въ это время, это—0с0- 
бенная образность. Если већ откровенія пророкамъ о бу- 
дущемъ даваемы были имъ въ восторг —во внутреннемъ со- 
зерцавіи: то необходимо было, чтобы ови даваемы были имъ 
въ образахъ, подъ покровомъ символики; ибо всякое непо- 
средственное познаніе, всякое созерцаніе необходимо— образ- 
ное; отвлеченное понятіе есть достояніе только поередетвен- 
наго познаванія путемъ самостоятельной дћятельности мысли 
по законамъ и требованіямъ логическимъ. Но образы, подъ 
покровомъ которыхъ открывалось пророкамъ будущее, должны 
были лежать въ кругу ихъ обычныхъ, обыденныхъ представ- 
леній и понятій, должны быть заиметвуемы изъ тфхъ жизнен · 
ныхъ огношеній, подъ которыми пророки стояли. Ибо, съ одной 
стороны Божественное дЪйствуетъь на душу тБхъ, кому с00б- 
щается воля его, не магически, но сообразно съ ихъ особен- 
ностями, познан1ями и представленями; съ другой стороны 
пророчества, если бы они сообщаемы были подъ покровомъ 
неизвзетныхъ, незнакомыхъ образовъ, не достигали бы своей 
цБли; они не были бы понятны ни для народа, ни даже для 
самихъ пророковъ. Если мы съ этой мыслью обратимся, на- 
прим%ръ, къ Мессізнскимъ пророчествамъ: то представится 
намь какъ, на существ самаго пророчества основывающійся, 
фактъ, что царство Мессій представляемо было подъ образа- 
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ми, заиметвованными изъ прежней до-Месеіанской, Еврейской 
Теократін, и что предметы, равно какъ и лица перваго, 060- 
значались именами предметовъ и лицъ послъдней, которые 
соединены еъ ними внутрениимъ сходетвомъ и сродствомъ. 
Такой епособъ изображенія имфетъ свое глубокое основаніе 
въ томъ, что Ветхо-ЗавЪтная иковом1я устроена была съ опре- 
дфленнымъ отношешемъ къ нмфющей устроиться Месејею и 
прообразовала сію послЪднюю. Пояснимъ сказанное прим%- 
рами. Для изображеня лица Мессіи Ветхо-Завфтная Теокра- 
тія представляла пророкамъ троякій субстрактъ: Месейя пред- 
ставляетея у нихъ великимъ царемъ, и пророки совокупляютъ 
въ одинъ образъ всё черты великаго земнаго представителя 
Теократіи Давида, котораго величіе и слава были только впро- 
чемъ отблескомъ величія и славы его Божественнаго Потомка 
(Иса. 11. Іер. 23, Мих. 5). Они даже даютъ ему имя Дави- 
да, какъ такого царя, который возможно-совершеннВйшимъ 
образомъ соотвЪтетвовалъ идеъ прообразовательнаго царя, какъ 
лучний представитель Теократическаго царя (Тер. 30, 9. Іезек. 34, 
93 и далЪе). ДалБе, Месеія  представллется у нихъ какъ 
припявшій въ себя полноту Божественнаго Духа Пророкъ, 
который, осуществляя совершеннЪйшимъ образомъ идею про- 
рочества, не какъ прообразовавийе Его пророки только въ 
т\сномъ кругу Палестины, но между вс$уи пародами, по 
всей землЪ будетъ учить, иредостерегать, наказывать, благо- 
словлать (Иса. 42, 49). Наконецъ, Месея представляется у 
нихъ какъ Первосвященникъ, который, не какъ прообразо- 
вавшій его Ветхо-Завфтный первосвященникъ, даруетъ дњй- 
ствително отпущеніе грЪховъ веъмъ людямъ (Зах. 6. Иса. 
53). Но такъ какъ Мессіл есть великій Пророкъ, Первосвя- 
щенникъ и Царь: то и царство Ёго не есть царство су- 
щественио отличное отъ теократш, совершенно новое царство, 
а только высшее, совершеннфйшее осуществленіе, восполне- 
ніе и совершеніе ея. Посему, напримЪръ, Іерусалимъ или Сіонъ 
представляется у нихъ будущимъ центромъ будущей совер- 
шеннЪйшей Теократіи. Такъ, пророкъ Іоиль выражаеть мысль, 
что только члены Теократіи спасены будутъ при предстоя- 
щемъ судЪ и наказаніи (3, 16 и д). ПобФду будущаго теокра- 
тическаго царства надъ веБми народами и языческими рели- 
гілми Исаія, Михей и Іезекіиль представляють подъ образомъ 
возвышевія горы, на которой находилея храмъ Соломоновъ, 
надъ всфми прочими горами; будущее принлтіе язычниковъ 
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въ царство Месси представляется первому изъ названныхЪ 
пророковъ подъ образомъ собранія всЪхъ ихъ къ горћ Сіону 
(гл. 2). Пророку Іереміи распространеніе будущаго царства 
является подъ образомъ расширенія и распространенія горо- 
да Герусалима. Такая же образность и въ обозначен дру- 
гихъ частныхъ чертъ лица Мессіи и свойствъ Его царства. 
Всеобщность дЪйствя Божественнаго Духа во времени цар- 
ства Мессін представляется пророку Іоилю подъ символами 
чистаго пророчества, откровевій во снЪ и въ видфн!и, какъ 
это было у пророковь Еврейскихъ. Мысль, что во времена 
Месеіи народы познаютъ и будутъ почитать единаго истин- 
наго Бога, Пророкъ Захарія выражаетъ подъ образомъ буду- 
щаго участія народовъ въ празднованіи праздника Кущей. 
Чистая любовь народа къ Богу своему представляется Осіею 
(2 и 14), Михеемъ (5) и Захаріек (13), какъ отвержеше на- 
родомъ того, что въ прежвія времена вообще, или что имен- 
но во времена пророковъ раздражало Бога противъ народа 
своего, напр. поклоненіе Ваалу или отступленіе отъ Бога во- 
обще, помощь Египтянъ и Ассирјанъ, а не Бога своего, лож- 
ное пророчество и т. под. Изображеніе духовной славы, и 
блаженства во времена Мессія вь изображеніи Пророковъ пред- 
ставляетея подъ образомъ счастливыхъ временъ Теократій при 
Давидв и Ооломон% (Іер. 23, 6. Осіи 2,20. Мих. 41. Зах. 3, 
10 и под.). Общая истина, что миръ и любовь будутъ между 
вБрующими, когда они чрезъ Мессію примиря гся съ Богомъ, 
представляется пророками подъ образомъ прекращенія пезаль- 
наго разд$лен!я въ древней Теократіи, раздћленія одпого Ев- 
рейскаго царства на два (Иса. 11, 13). Враги Месеанскаго 
царства не только называются общимъ именемъ враговъ древней 
теократіи ‘юимз, но носятъ не рЪдко имя того народа, который 
во время извфстнаго пророка особевно во враждебныхъ отно- 
шеніяхъ стоялъ къ народу Божіею, или особенно въ то вре- 
мя сильнаго народа. Такъ у Исми (25) они являются подъ 
именемъ Моава, у того же пророка (въ 63-й гл.) и у Амоса (9, 12 } 
подъ именемъ Едома, у Теземиля (38) подъ имевемъ Гога и 
Магога. Этихъ примровь-—не многихъ изъ безчисленныхъ — 
достаточно для подтвержденя этой особенной образности 
пророческой, т. е. что булүщія событія и предметы пророкамъ 
представлялись подъ образами событій и предметовъ прошед- 
шей или современной жизни народа. 

Й эту особенность пророческихъ изображеній, подобно дру - 
гимъ, часто ложно понимали или вовсе отвергали. 
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Особенно въ этомъ отношеніи выступаютъ на видъ дв% край- 
ности. Въ одну крайность вдались плотекіе Їудейскіе толко- 
ватели, на сторону которыхъ стали и мвогіе изь раціонали- 
стическихъ толкователей, впрочемъ, по другимъ побужденіямъ. 
Они или совершенно отрицаютъ образпый характеръ проро- 
чествъ, или останазливаются на одномъ буквальном, чувст- 
венномъ пониманіи подобныхъ пророчествъ, не руководствуясь 
герменевтическими правилами, чтобы только достигнуть того 
результата, который нуженъ имъ для напередъ составлен- 
ныхъ ими мнпій. Руководящій интересъ здЪеь у Тудеевъ по- 
ложительный, у новыхъ раціоналистовъ отрицательный. Въ 
эту крайность впадаютъ отчасти и тв толкователи, которые 
останавливаются чисто на буквальномъ пониманіи пророчествъ 
образныхъ, не пришедшихъ еще въ исполнеше. Въ другой 
крайпости находятся тЪ толкователи, которые предметное со- 
держаніе пророчествъ слишкомъ подчиняютъ образности; чрезъ 
излишнее пристрастіе къ образамъ поставляютъ ихъ въ ущербъ 
содержанію пророчествъ, чфмъ ослабляютъ силу и үубВдитель- 
ность пророчествъ. Чтобы избЪжать подобныхъ крайностей 
при объяснепіи пророчествъ съ этой стороны, необходимо нуж- 
но обращать внимавіе на разд®льность и отношеніе образа къ 
самому предмету. Правила, которыми можно руководствовать- 
ся при этомъ, можно представить слћюлущія: 

а) Образны већ тЪ изображенія будущаго, въ коихъ есть 
явное отношеніе изображаемаго будщуаго къ событіямъ преж- 
нимъ въ исторіи Израильской. При этомъ слүча?% всегда нужно 
обращать вниманіе только на общую, связывающую будущее 
происшествіе съ прошедшимъ, мыель, а не на частпости и 
подробности, которыя всегда им$ютъ свой корень только въ 
прошедшемъ еобытіи. Такъ, напр ‚если пророкъ Исаія о бу- 
дущемъ освобождени Израильскаго народа говорить такъ 
между прочимъ: „и осушитъ Іегова заливъ моря Египетскаго, 
и подниметъ руку Свою на р$ку съ сильнымъ дыхавіемъ Сво- 
имъ, и разсВчетъ ее на семь рЪкь и проведетъ.чрезъ нее въ 
сандаліяхъ, и будет» дорога оставшемуся пароду его такъ, 
какъ была Израилю во время изшествія его изъ Египта“ (11, 
15. 16); то очевидно, что предметное содержаніе пророчества 
только — будущее освобожепіе Еврейскаго парода, которое 
представляется пророку подъ образомъ прежияго освобожде- 
нія Евреевъ изъ рабства Египетекаго. Если пророкъ Осія о 
такомъ же бүдущемъ освобожденіи Израиля говоритъ: „Богъ 
приведетъ его въ пустыню и тамъ благосклонно будетъ бе- 
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сБдовать съ вимъ; потомъ приведетъ его въ землю Ханаан- 
скую и именно сначала въ плодоносную долину Ахорекую, и 
опъ будеть спокоенъ тамъ, какъ во дни дЪтетва своего, какъ 
во дни изшествіл своего изъ земли Египетскія“ (2, 14. 15): то 
очевидно, что подъ эгимъ образомъ, заимствованнымъ изъ 
прежней еврейской истори, пророкъ выражаетъ только ту 
мысль, что Израильтяне современемъ Богомъ своимъ Теговою 
будуть освобождены отъ бЪдственнаго состоянія, потомъ успо- 
коены Имъ и благословлены счастіемъ и богатствомъ. Ср. 
Иса. 4, 5 

б) Во многихъ мЪстахъ къ образному пониманію проро- 
ческихъ изображешй приво шлъ то соображевіе, что пророки 
сами себ противорфчиль ве могутъ. Если бы, напримВръ, за- 
хотБли, какъ дфлали многіе каббалисты, понимать буквально 
тБ мета, въ которыхъ пророки называютъ Мессію прямо 
царемъ Давидомъ, и принять ихъ мнфн!е, что Давидъ вос- 
креснетъ и будетъ царствовать какъ Мессіл: то эти мЪфета 
мы поставили бы въ прямое противорБчіе съ 1Вми мВстами, 
въ которыхъ Месеія называется сыномъ Давидовымъ или же- 
зломь отъ корене Іессеева, отраслію Давида и пр. Если напр. 
буквально понимать место Іер. 33, 18 и думать, что здћеь 
выражается мысль о продолженіи Левитекаго служенія и за- 
кона о жертвахъ во времепа Месси: то станемъ въ противо- 
рВчіе еъ другими мЪетами, папр. 31, 31, гд мысль, что во 
времена Месси будуть ве вБрующіе въ непоередственномъ 
отношен1и къ Богу. Въ особенносги это основаніе иметь 
силу противъ тъхъ, которые хотятъ понимать буквально ть 
мЪста, гдЪ говорится о войнахъ и побфдахъ во времена Мес- 
си. Весьма во многихъ мЪфстахъ пророки поставляютъ на 
видъ, что царство Месеіи буделъ царслвомъ мира и счастія, 
что вс народы дъйствіемъ Іеговы покорятся Ем); а между тъмъ 
тЬ же пророки говорятъ о войнахъ и побфдахъ во времена 
Месси (Иса. 11, 9 и др.): необходимо нужно призвать, что 
въ одномъ случа% пророки говорятъ въ несобственномъ смысл», 
образно, символически. Въ этомъ случа'Б образность всегда на 
той сторон}, гд$ можно найти побужденіе къ ней въ вруг® 
образныхъ предславленй самихъ пророковъ. 

в) Другія мъета сами собою указываютъ, что въ нихъ— 
образность и первый смыслъ ихъ образный. Такъ, напр , если 
пророкъ Малахін говоритъ, что предъ пришествіемъ Мессес1и 
явител Имя, 10 подъ этимъ нельзя разумЪть собственно Илію, 
историческое лицо, но пророка, подобнаго ИлРВ, какъ и по- 
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казаль Самъ Господь Шисусъ. При обозрёни послЪднихъ 8 
главъ книги пророка Теземиля кажется на первый разъ, что 
буквальное понимапіе ихъ имфегь многое за себя, однако же 
и въ нихъ есть многія мЂста, которыя нужно принязль не 
иначе, какъ за образныя, и которыя даютъ явный намекъ на 
то, какъ нужно понимать все это отдЪленіе. Особенно замЂ- 
чательно въ этомъ отношеніи мВсто 47, 1—12. Изъ храма 
долженъ истечь обильный источникъ неизмзримой глубины, 
этохъ источникъ долженъ исцБлить воду Мертваго моря и 
всюду, гдЪ будетъ протекаль, долженъ распространять жизнь 
вокругъ себя, только лужи и болота, воду которыхъ этотъ 
источникъ не приметь въ себя или не захватить на пути 
своего теченія, не будуть цћлебны. Ето, даже при маломъ 
знаніи образности пророческихъ рЪчей, будетъ отрицать, что 
подъ этимъ образомъ означается обВтгованіе о дћйствіяхъ Бо- 
жественнаго Духа, когорый обильно будетъ изливаться на вВ- 
рующихъ во времена Мессіи? Тоже должно замЪтить о по- 
добномъ образномъ представленіи Захар. 14, 8—10. Что у 
пророка Иеми Эдомъ служитъ образнымъ обозначеніемъ цар- 
ства Мессіи (53 и 63), это видно изъ всего контекста рБчи, 
гдЪ возвфщаемое наказанієе предсгавляется простирающимся 
на вс народы земли и пр. 

г) Не нужно опускать изъ виду, при отд'Бленіи чистаго 
образа отъ предмета образуемаго, общій характеръ каждаго 
пророка. НесомнЪнно, что хотя веБ пророки созерцали исти- 
ну въ образахъ, но у однихъ-образы, такъ сказать, предмет- 
нЂе, покрывало прозрачнЂе, чЪиъ у другихъ; у каждаго про- 
рока въ этомъ отношеши можно примЪчать значительное 
отличіе отъ другихъ. Сравните, напр., образность пророка 
Исаіи съ образностію пророка Іезекіичя; нельзя не замфтить, 
что у перваго образы гораздо легче, прозрачнЪе, предмегн%е, 
чЪмъ у послдняго. 

д) При опредЗлен!и границы между образомъ и предметомъ 
въ тВхъ пророчествахъ, которыя еще пе исполнились, нужно 
руководствоватьея аналогіею вфры. Если одинъ и тотъ же 
Духъ Божій говорилъ въ пророкахъ Ветхо-ЗавЪтныхь и въ 
писателяхъ Ново-Заввтныхъ: то между ними не можетъ быть 
мЪета никакому противоръчію. Уже по этому основанію ну- 
жно отвергнуть, наприм$ръ, буквальное объясненіе тБхъ про- 
рочествъ, въ которыхъ говоритея о будущихъ преимуще- 
ствахъ Еврейекаго народа, о возстановленіи храма и возстано- 
вленји Левитскаго служенія посл временъ Мессіи; ибо пи- 
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сатели Новаго Завфта прямо говорятъ, что Левитское служе- 
не окончилось съ пришествіемъ Месси —исуса. Впрочемъ, 
этимъ признакомъ нужно пользоваться съ осторожностию, по- 
сл тщагельнаго изслфдованя НовозанБтнаго ученія, отъ пра- 
вильнаго или неправильнаго пониманія котораго зависитъ въ 
этомъ отвошеніи правильное или неправильное пониманіе 
отношенія образа къ предмету въ подобныхъ пророчествахъ. 

Впрочемъ, е) наконецъ, надобно замътить и т0, что какъ 
пророки и ихъ современники, по высказаннымъ признакамъ, 
не всегда въ состояни были образъ и предметь отдВлить 
одинъ отъ другаго, такъ точно и мы, отдаленные потомки ихъ, 
не всегда можемъ слБлать это съ безопасностію и увВрен- 
ностію въ тъхъ пророчествахъ, кои еще не исполнились. Та- 
кого раздЪленія нужно еще ждать отъ истори. 

4) Новая особенность, происходящая отъ того состоянія, 
въ какомъ находились пророки во время своихъ откровеній, 
это-нБкоторая темнота или прикровенность нЪкоторыхъ изъ 
ихъ пророческихъ изображеній, самихъ въ себЪ, въ особен- 
ности если смотрЪть на нихъ независимо отъ исполненія про 
рочествъ, съ точки зрђнія ихъ современниковь, или вообще 
жившихъ прежде исполненія пророчествъ. Эга темнота или 
прикровенность есть слЪдетвіе трехъ изложенныхъ уже нами 
особенностей. а) Пророкамъ, сказали мы, открывалось не все 
въ будущемъ, а только то, что требовалось извЗетными обсто- 
ятельствами, оттого у нихъ изображения только частностей 
изъ буду щаго, ихъ взоръ обнималъ только отдБзьпыя части 
великой каргипы будущаго. Чтобы составить эту общую кар- 
тину будущаго настолько, насколько открыто было оно имъ, 
и потомъ сл$дить постепенно, хронологически за исполненіемъ 
ихъ пророчествъ въ истори, нужно всЪ частныя пророчества, 
ихъ совокупить въ одно послБдовательное цБлое; это, какъ 
мы зам'Бчали, пе всегда трудно для потомковъ при помощи 
истори, когда она показываеть, гдВ какое изображевіе имВетъ 
свое мЂето, гд$ какую частную черту нужно поставить въ 
общей каргин%; и жившіе прежде исполнепія пророчествъ, 
какъ мы видфли, не лишены были средетвъ для такого со- 
поставленія. Впрочем», такое сопосгавлене, такой системати- 
ческій распорядокъ пророчествъ все-таки быть въ нБкото- 
рыхъ частяхъ очень труденъ для нихъ; и пророки сами не 
всегда могли имъ помочь въ этомъ. Что, напримЪръ, соедине- 
ве тБхъ мЪетъ, въ которыхъ Месеін изображаетен въ уни- 
чиженномъ состояпіи и слав%, трудно было для тБхъ, кото- 
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рые не могли видЪть этихъ пророчествъ въ исполнени, это 
ясно выразилось въ томъ обстоятельств, что предъ прише- 
ствіемъ Христовымъ Гудеи пришли къ мысли о двухъ Мес- 
сіяхъ, о страждущемъ и славномъ. Конечно, это странность, 
нел Бпость; но она показываетъ между прочимъ, какъ трудно 
было нБкоторыя отдБльныя изображеня слагать въ одно ц%- 
лое, показываетъ, что пророческін нЪ$которыя изображенія 
заключали въ себЪ темноту, прикровенность, не только для 
современниковъ, но и для потомковъ, особенно, когда Тудеи 
въ усвоеніи закона и пророковъ, оставлены были лишь соб- 
ственнымъ силамъ, когда рядъ пророковъ прекратился, 

6) Еще болфе, чБмъ отъ этой особенности, гемнота про- 
исходить отъ другой особенности упомянутой, именно отъ 
той, что пророки созерцали будущее не столько во времени, 
сколько въ пространетвВ, а потому сходныя по смыслу и 
по духу событія, но совершенно разныя повремени, сопоставляли 
въ одномъ изображеніи, какъ событія непосредственно пре- 
емственныя или даже одновременныя. Конечно, и здЪсь, пре- 
жде самаго исполневія пророчествъ, возможно, какъ мы ви- 
дБли, ихъ разграниченіе, когорое не мало свЪта проливаетъ 
на внутренній смыслъ и значеніе ихъ; но и это не лишено 
трудности и всегда есть возможность для ошибки. Если, напр., 
пророки сами, послЪ того, кавъ они изъ восторженнаго со- 
стоянія приходили въ обыковенное, или ихъ современники, 
или первые ихъ потомки, начипали размышлять о тЁхъ 
пророчествахъ, въ которыхъ освобождевіе изъ плфна Вави- 
лонскаго изображается въ сопоставленіи съ другимъ осво- 
божденіемъ человЪчества чрезъ другое лицо-необыкновенное, 
Божественное, Мессію, и изображается оно, какъ непосред- 
венно предшествующее этому, а это поелБднее какъ сопипоит 
того: то легко могли они прійти къ той мысли, что оба со- 
бытія и въ истори, т. е. въ исполненіи пророчества, будуть 
непосредственно соединены между собою, какъ преемственыя. 
Изъ этого мЬста видно, что у Гудеевь въ илЪфнЪф Вавилон- 
скомъ образовалось мнЪн!е, будто они изъ него будутъ осво- 
бождены Мессіею, и имъ доведены будутъ до великаго бла- 
женства и счастія, и что обманутая надежда возбуждала въ 
плотскомъ народБ ропотъ и жалобы на Бога, въ слВдствіе 
чего пророкъ предрекаетъ непремф$нное пришестые Месси 
въ храмъ Іерусалимскій. Еще примъръ. То обстоятельство, 
чго тихое, смиренное начало Мессіанскаго царства и его 
славное продолженіе и окончаніе соединяемы были въ одномъ 
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изображеніи, породило мн%ніе, что съ явленіемъ на землк 
Христа соединено и устроеніе его видимаго, земнаго царства, 
этого мнЪнія, какъ видно изъ Евангельской истори, держа 
лись до времени сами Апостолы. Видно, что по причинЪ при- 
кровенности пророчества въ изображеніяхъ, вфеколько тру- 
дно было сопоставленныя событія обособлять и тфмъ точне 
опредлять смысль и значеніе. Наконецъ в) еще болфе, н%- 
которая темнота и прикровенность пророческихъ рЪчей по- 
рождались ихъ образнымъ характеромъ. Хотя мы опять ви- 
дфли, что независимо отъ исполнения пророчеслвъ, не было не- 
достатка въ признакахъ для отличія и отдБленія образа огъ 
предмета и вмЪетБ съ тёмъ для распознанія частных чертъ 
предсказываемаго событія независимо отъ образной оболочки; 
но въ частностяхъ и подробностяхъ все-таки такое отдВленіе 
было трудно, подчасъ даже, скажемъ болфе, невозможно. 
Пророки, а равно и прочіе члены Ветхо-Зав®тной теократіи, 
одни конечно боле, другіе мене, но всБ безъ исключенія, 
должны были состоять къ пророчествамъ въ томъ же отно- 
шеніи, въ какомъ члены Новозавътнаго дарства Мессіи стоятъ 
къ пророчествамъ, въ которыхъ указывается на будущее раз- 
витіе Мессіанекаго дарства въ Апокалипсис$; различіе лишь 
въ томъ, что тамъ въ образахъ боле прозрачности и боле 
примнимости къ понятіямъ и умопредставленіямъ Еврей- 
скаго народа. И для насъ есть возможность распозна- 
вать образность апокалипсическую; но въ частностахъ и по- 
дробностяхъ часто рфшительно нельзя опредБлить образнаго 
и предметнаго въ апокалипсическихъ изображеніяхъ, безъ опа- 
сности впасть въ произволъ и ложно понять исполненіе пред- 
рекаемыхъ событій. Еще болће возможности къ неправиль- 
ному пониманію образности лежало въ томъ, ч1о трудность 
его пониманія увеличивалась желаніемъ находить въ проро- 
ческихъ изображевіяхъ любимыя думы и надежды народных; 
чувственное, плотское направленіе народныхъ стремленій ду- 
мало и старалось находить въ пророческихъ рЪчахъ то, что 
особенно нравилось ему, чего оно хотЪло въ будущемъ, чего 
неосновательно надВялось; національная гордость Гудеевъ за- 
ставляла ихъ пренебрегать тЪми средствами къ правильному 
понимавію пророческихъ р$чей—образныхъ и символическихъ, 
которыя были у нихъ подъ руками: они изъ буквальнаго по- 
ниманія теократическихъ образовъ въ пророчесствахъ сили- 
лись выводить свои любимыя представленія о Месеји и его 
царств, и выходила нерфдко ложь, какъ это видимъ изъ воз- 
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зрБнія на Мессію Тудеевъ, выражающагося въ Евангельской 
истори. Конечно, это вива самихъ Гудеевъ, но это свид'В- 
тельсівуетъ, что и самыя пророческія изображенія заключа- 
ли въ евоихъ образахъ, особенно въ сопоставленіи этихъ 
образовъ. нЪкоторую темноту и прикровенность. 

Что самимъ пророкамъ не неизв стна была нБкоторан тем- 
нота и прикровенносль въ ихъ пророческихъ изображен1яхъ, 
это показываютъ многія изреченін ихъ Исаіл, Теремя, Тезе- 
кіиль не разъ говорили народу, что пророчества ихъ будуть 
ие понятны, не вразумительны для той части народа, кото- 
рая думаетъ и мудрствүетъ худо. Напр. Ис. 6, 9—13. 29, 
10. сл. Гезек. 33, 30—33. Это о худшей чясти народа. Но 
воть Даніилъ говоритъ, что и овъ не понималъ хначенія нЂ- 
которыхъ видЪшЙ его (Дан. 8, 27). Нътъ сомнфшя, что зна- 
чевіе тБхъ образныхъ видъній, которыя осгавались необъ- 
ясненвыми, напр. Тезек. 40— 48, оставалось темнымъ, не- 
удобовразумительнымъ не только для худшей части народа, 
но и для лучшей, можеть быть и для самихъ пророковъ. За- 
харя пророкъ, не уразумЪвая смысла видЪн1й, часто обра- 
щаетен къ ангелу, чтобы онъ объяснилъ ему ихъ значеніе. 
Этогъ характеръ пророчества и пророческихъ изображен 
особенно ясно выраженъ въ замЪчательномъ мЪсгБ вгораго 
послания Апосгола Петра 1, 19- 21. Апостолъ Петръ, прежде 
для доказательства истины христіанства ссылается на исто- 
рическій фактъ, достовфрность котораго не можеть подлежать 
никакому сомнфн!ю, такъ какъ онъ свидфтельствуется оче- 
видцами; загфмЪ въ прочитанныхъ стихахъ ссылается онъ на 
другое доказательство эгой истины, на все содержавіе Мес- 
санскихъ пророчествъ Ветхаго ЗавЪта, которыя только въ 
своемъ исполнени сдБлались ясны, удобовразумительны и 
понятны въ своемъ дух и истинЪ, тогда какъ опи прежде, 
когда еще пе озарены были свБтомъ исполненія, по- 
добны были свБтильникамъ, сіяющимъ въ темномъ м%- 
ств, которые пробивали лучи свои въ окружающую 
ихъ тьму и евБтили, но конечно, не яснымъ свБтомъ. Онъ 
приводитъ и основаніе 10го, почему пророчество только въ 
своемъ исполпеніи д$лаетса вполнЪ яснымъ, удобовразумитель- 
нымъ: потому что пророки не самостоятельно, по своему пред- 
ставленію и понятію высказывали пророчества, во движимые 
Святымъ Духомъ-- фердречог ~ уносимые, восхищаемые, въ вос- 
торгв. Это мето важно для насъ въ двоякомъ отношеніи: 
а) въ немъ ясно высказывается та, озвергаемая нБкоторыми 
лжетолкователями пророчеств, мысль, что нБкоторая темно- 
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та Мессіанскихъ пророчествъ освЪщается окончательно толь- 
ко свфтомъ исполневія ихъ. Въ совершенном согласіи съ 
этимъ мЂетомъ стоитъ и другое, указанное въ прошедшемъ 
чтеніи мЪето изъ 1 посланія того же Апостола Петра 1, 10— 
12, въ которомъ тоже высказываетея мысль, что совершен- 
нЪйшее познаніе того, что пророчествовали о временахъ Мес- 
сій, иринадлежитъ только времени исполнен1я ихъ, и что на- 
значеніе пророчества — не только для современнаго поколћнія 
народа, но и для потомковъ отдаленныхъ; б) основаше тем- 
ноты и прикровенности пророчествъ и условливающейся этимъ 
необходимости объясвенія ихъ исторіей -– исполненіемъ, по- 
ставляется въ томъ, что пророки получали свои пророчества 
въ восторженномъ состояни, чЪмъ утверждаегся основаніе 
всего нашего изелБдованія о свойствахъ пророческихъ рЪчей, 
необходимо порождающихея отъ того сосгоян1я, въ которомъ 
пророки получали Божественныя откровенія. 

Н$которые изъ новыхъ раціоналистическихъ толкователей, 
пренебрегая точностію сравненія между пророчествомъ и ис- 
полненіемъ, становятся въ положеніе жившихъ до исполненія 
пророчества и изъ темноты и прикровенности для нихъ про- 
рочествъ выводятъ заключеніе, не благопріятное для сверхъ- 
естественнаго происхожденія пророчествъ. Разсуждаютъ такъ: 
совершенно простыя, въ форм% голой прозы выраженныя изре- 
ченія, напримЪръ: что Израиль долженъ ожидать въ Мессіи 
не царя, подобнаго напр. Давиду, а Учителя великаго, что 
этотъ учитель родител при Ирод въ Виөлеем%, что истину 
своей религіи Онъ запечатлћетъ кровію своею при Тивері, 
что чрезъ разрушеніе Іерусалима и уничтоженіе Гудейскаго 
царства Онъ распространитъ свое ученіе по всей вселенной, 
таковыя и имъ подобныя, даже не многія изреченія, выра- 
женныя въ формЪ голой прозы, не только носили бы на себ% 
характеръ истинныхъ пророчествъ, но, если бы доказана была 
ихъ подлинность, были бы несравненно драгоцфнне и по- 
лезнфе не только для древнихъ Гудеевъ, но и для насъ, неже- 
ли всБ Ветхо-Завфтныя пророчества, какія теперь мы имЪемъ, 
вм®стБ взятыя. Но такое требованіе странно и бол%е, чБмъ 
странно. Не говоря уже о томт, что мы не можемъ требо- 
вать отъ откровенія того, чего намъ захотфлось бы, есть весь- 
ма достаточныя основавія къ тому, чтобы такое мудрованіе 
считать совершенно не основательнымь, и съ цВлію проро- 
чествъ совершенно не согласнымъ, даже противнымъ прямо 
сей цВли, и тБмъ оправдать именно такое, а не другое Бо- 
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жественое устроеніе въ развими пророчествхъ, какъ средствЪ 
воспитанія и приготовленін Еврейскаго народа: а) сколько 
извБетно изъ откровенія, съ чЁмъ не можеть не согласиться 
и разумъ человъческій независимо отъ откровенія, несообразно 
съ самымъ существомъ Бога то, чтобы овъ принуждалъ че- 
ловвка къ вЪрЪ, насиловалъ его совћеть и волю. Онъ живетъ и 
дВйетвуетъ въ природ и исторіи, проявляется въ нихъ такъ, что 
голько ищущіе его могутъ находить его въ нихъ; не ищущіе и не 
хотящіе искатьегомогу тъ находиться въ своей безнечности сколь- 
ко это удоботерпимо для Божественныхъ цфлей міроправленія. 
И пророчества сообщилъ Онъ для людей въ такой мБр% ясно- 
сти, что тотъ, кто не хочеть обманываль себя и возноситься 
на разумъ Божій, а довфряется откровенію, можеть узнать 
существенное и важное для себя содержаніе ихъ, а для тЪхъ, 
которые не хотятъ привимать истины, не хотятъ ее понять 
и вБровать, для тЪхъ даже ‹слибы кто изъ мертвыхъ возсталъ, 
по слову Христову, и тому они ве повфрятъ; темнота въ 
пророчествахъ— не такого рола, чтобы не могла питать и раз- 
вивать вБры въ Божественное очкровеніе, кто ищетъ вфры. 
Съ такимъ же правомъ, съ какимъ требують отъ проро- 
чествъ большей или совершеннЪйшей ясности можно требо- 
вать, чтобы ежедневно, или по крайней мърБ какъ можно 
почаще, творилъ различный, болБе или менфе разительныя, 
чудеса, чтобы невърующихъ и непокарящихея єму привле- 
кать насильно къ СебЪ. Но такое требованіе, очевидно, не- 
разумно, оно вызывало бы на игру въ чудеса. б) Если бы 
пророчества имли такую же ясность, какъ сама исторія; если 
бы прямо, непосредственно указывали они на исторію: то 
самое исполненіе ихъ было бы невозможно. Если бы напр. 
Богъ черезъ своихъ пророковъ прямо высказалъ т$ изрече- 
ніз, которыхъ требуетъ новЕйшій раціоналистъ, если бы 
жизнь Христа Мессіи, его отверженіе Тудеями, печальныя 
слЪдствія этого отвержен!я — разрушене Терусалима и пр. 
были пророками описаны такъ же ясно, точно, обстоятельно 
и послБдовательно, какъ они случились въ истори, какъ они 
изображены въ Новомъ ЗавфтЪ: то вБчное предопреджлене 
искупленія, которое требовало смерти Христовой, не могло 
бы прійти въ исполненіе. При тфхь же свойствахъ и 060- 
бенностяхъ, какія имБютъ въ настоящемъ видЪ Ветхо-Завїт- 
ныя пророчества и цБль достойныхъ, желающихъ пригото- 
вить къ принят Месси была достигнута, и великій таин- 
ственный планъ искупленіл рода, человфческаго смертію Мес- 
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сій осуществился. Богъ сдфлальъ все, чтобы челов къ дФлалъ 
все съ своей стороны безъ насилія, безъ принужденія, до- 
бровольно. в) И на вфрующихъ нЪкоторая темнота, покры- 
вающая пророчества, должна была оказывать и оказывала бо- 
лфе благодфтельное вліяніе, чЪмъ могла бы оказать совершен- 
ная историческая ясность пророчествъ. Если бы, наприм%р»љ, 
жившіе за нфеколько сто! т предъ явленіемъ Мессіи Ветхо- 
Завётные знали и увфрены были точнфйшими пророчества- 
ми, что явленія Мессіи еще долго, долго не будетъ, не потерпЂ- 
ла ли бы отъ этого любовь ихъ, не обезсилБла бы ихъ на- 
дежда, и могли ли бы Мессіанекія ожиданія быть средоточе- 
ніемъ всей религіозной ихъ жизни? Если бы христіане не- 
сомнфнно знали, что второе пришествіе Христово будетъ имен- 
но въ такое-то время, не могло ли это ученіе произвесть ме- 
нЂе впечатлфніл на нихъ, чЪмъ въ томъ случаЪ, когда они 
должны ожидать Его каждый часъ: ибо знаютъ, что подкра- 
дется этотъ день нечаянно, какъ тать въ нощи, въ часъ, ко- 
гда они ине ожидаютъ, и по сему должны постоянно бодретво- 
вать? Богъ дфлаетъ все, чтобы возгрфвать въ человфкВ в%- 
ру, надежду и любовь, но человфческое сердце таково, что 
для него нужпа бываетъ прикровенность въ этомъ дфлЪ, что- 
бы поддерживать огонь надежды, а съ тъмъ вмфетЪ вЪры 
въ надЪемое и любви къ нему: иначе можетъ погаснуть этотъ 
огонь, или по крайней мр ослабЪфть свътъ его. г) Мы уже 
имЪли случай замфчать, что большая часть Месеіанскихъ про- 
рочествъ назначена была для того, чтобы воздФйствовать на 
всю массу современнаго народа, и содержать его въ в%Врно- 
сти, хотя бы внфшней, Богу. Но эта цёль, при ясности про- 
рочествъ, равной ясности истори, не могла бы быть дости- 
гнута. А она вполнф достигалась такимъ изображеніемъ про- 
рочествъ, при которомъ и неправильное повиманіе ихъ, въ 
которомъ вина падаетъ на тЪхъ, кто неправильно понимаетъ, 
имло благія послЪдетвія, т. е. зло направлено было къ до- 
брой цфли. Плотекой народъ владълъ покровомъ, въ которомъ 
думаль найти самую сущность, или который призна- 
валъ за сущность, за то, что скрыто подъ этимъ по- 
кровомъ; этимъ побуждалея онъ по крайней мр къ со- 
храненію внфшности, подъ которой истина пророчествъ вхо- 
дила въ жизнь, хотя быть можеть и незамфтно. д) Если 
спрашиваютъ, къ чему служить темнота пророзествъ сама, 
въ себ, безъ отношенія къ народу плотскому: то нужно за: 
мЪтить, что пророки при пророчествахъ имли въ виду не 
только современниковъ но и потомковъ. Для современниковъ 
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могло быть достаточно и тзхъ пророчествъ, которыя сами вЪ 
себЪ ясны; другія пророчества оправдываясь исторіею въ 
своей неудоборазум%ваемой части, были полезны для потом- 
ковъ. Вообще объ этомъ характерВ пророчествъ очень вЪрно 
сказалъ Паскаль, котораго словами мы и закончимъ наше 
изслЪдованіе. Въ откровеніи вообще и въ пророчествахъ въ 
частности довольно ясности и свЪта для 1Ъхъ, кто желӯетъ 
видфть и замфчать ихъ, и довольно темноты для тЪхъ, кто 
имЂетъ противное сему нам рен!е; въ нихъ довольно при- 
кровенности, чтобы ослБпить тЪхъ, которые перетолковы- 
ваютъ ихъ, и довольно ясности свЪта, чтобы ихъ осудить и 
сдБлать безотв$тными. Намфрене Боже сосгоитъ болфе въ 
томъ, чтобы усовершать волю, нежели въ томъ, чтобы изо- 

щрять разумъ. Но ясность пророчествъ послужила бы болфе 
для разума, ЧЁмъ для воли; она повредила бы сей посл$ дней. 
Еслибы не было прикровенности и нВкоторой темноты, че- 
ловфкъ не восчувствовалъ бы всего своего поврежденія ду- 
ховнаго. Если бы не было свБта, человёкъ отчаялся бы во- 
врачеств%. Все служитъ во благо для избранныхъ, даже н$- 
которыя темныя и прикровенныя мета писанія: ибо они и 
ихт, почитаютъ по причин Божественнаго свБта, который 
они видятъ тамъ; и все служить во зло для тЬхъ, кто самъ 
з0олъ, даже ясныя мЪфста писанія: ибо они жалуюгся на нихъ, 
ради будто бы темноты ихъ, которой они не повимаютъ. 


УП. 


Мы перечислили общія и болфе важныя особенности про- 
роческихъ изображен, происходящія отъ способа сообщае- 
мыхъ имъ откровеній въ видьни, и сосгоянія, въ какомъ они 
находились въ это время, -—-состоянін восторга - созерцая. 
Повторимъ въ заключеніе, что эти особенности необходимо 
постоянно имфть въ виду, при объясненіи пророчествъ, если 
не хотимъ впасть въ произволъ и ошибки, при объясненіи 
ихъ: ибо это — необходимое слЪдствіе забвенія или отрицанія 
ихъ, какъ это и видфли мы при раскрытіи каждой особен- 
ности. Обращаясь собственно къ Мессіанскимъ пророчествам, 
съ которыми въ будущихъ чтеніяхъ намъ особенно придется 
имфть дВло, мы считаемъ нужнымъ сдБлать о иихъ нЪсколь- 
ко особенныхъ зам чан й, именно— о значеніи ихъ, какъ про- 
рочествъ Мессіанскихъ. Если эги пророчества должны дости- 
тать той цфли, съ которою ови были даны и сохранены въ 
священныхъ книгахъ для посл6дующихъ родовъ, для христі- 
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анъ, именно— цфли үтвержденія въры въ сердцахъ людей, и 
если даны они на ряду съ другими многоразличными проро- 
чествами и имфютъ тЪ же свойства въ изображеніяхъ, какъ 
и веБ прочія пророчества: то ихъ принятіе за пророчества, 
Мессіанскія не должно опираться на какомъ-либо шаткомъ 
основаніи, и въ особенности на простомъ желаніи видЂть въ 
извЪстномъ мств пророчество, — желани, которое привязы- 
ваться можегъ къ одному слову, иногла еще не правильно 
понятому или затемненному какимъ либо переводомъ; но — 
должно опираться на твердомъ основани, которое бы не субъ- 
ективное, но объективное имъло достоинство, и силу убЪди- 
тельности заимствовало не отъ краснорВчія толкователя, а 
само изъ себя, изъ твердыхъ, непоколебимыхъ основаній, по 
которымъ нужно признавать его именно таковымъ, Мессіан- 
скимъ, ибо только этимъ можетъ быть отражаемъ или же от- 
страняемъ всякій произволъ въ изелЪдовавіяхъ подобнаго ро- 
да, и Месеіаиское зваченіе пророчества можеть достигнуть 
полной силы убБдительности. Надобно сознаться, что нфко- 
торые изъ древнихъ и новыхъ толкователей вели и ведутъ 
себя въ этомъ отношеніи довольно свободно, легко смотр$ли 
и смотрятъ на дБло; имя въ виду, по большей часги, про- 
стыхъ слушателей или читателей, слБдя общее въ малЪйшихъ 
частностяхъ и подробностяхъ, не имфя въ виду людей, ко- 
торые систематически разбираютъ значеніе пророчествъ съ 
недовфріемъ къ нимъ, они видфли и видятъ иногда Мессан- 
скія пророчества и тамъ, гд ихъ вовсе нЪтъ, чрезъ прим%- 
неніе, приспособленіе, общія мЂета и т. под. Конечно, для 
пищи благочестивому духу все это полезно; но для крити- 
ческаго взгляда не совс$мъ удовлетворительно; а для невВ- 
рующаго, для противника откровевія можетъ послужить ору- 
жіемъ противъ истинности пониманія и тЪхъ мЪстъ, гдЪ дЪй- 
ствительно есть Мессіанскія пророчества. Поэтому, говорим», 
нужно, чтобы принятіе того или другаго пророчества за Мее- 
сіанекое имБло самыя твердыя основанія; въ другихъ слу- 
чаяхъ нужно обходиться съ ними весьма осторожно. 

Положительвыя основанія для утвержденія, что въ извЪфет- 
номъ мЪетВ содержится Мессіанское пророчество, могутъ быть 
слБдующія: 

1) Пророчество можно по праву и нужно считать за Мес- 
сіанскос, если можетъ быть показано и доказано, что част- 
ныя черты его вполн® осуществились въ истори Христа — Мес- 
сіи, тогда какъ такого осуществленія ихъ въ исторіи другаго 
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какого либо лица доказать нельзя; или когда эти частныя 
черты въ истори др» гаго лица никакъ не могли осуществиться, 
не могли пмъть мћета, пе приложимы. Эго можно приложить, 
напримЪрт, къ 21-му исалму: веЪ час:ныя черты, которыми 
изображается состояніе выведеннато въ этомъ псалмћ лица 
и обстоятельства его, совершенн®йшимъ образомъ осуществи- 
лись въ лицЪ и обетоятельствахъ жизни Месси Тисуса; чтобы 
опи могли быть отнесены къ Давиду въ томъ сопоставленіи, 
въ какомъ они находятся въ псалм%, это въ высшей степени 
невБроятно; вапримБръ, прободеніе рукъ и ногъ, изодраніе 
одежды ни какъ не могутъ быль отнесены къ нему; онъ царь, 
съ нимъ этого пе могло случиться; а случилось буквально на 
Мессіп—ХристЪ. Дал%е, эго можетъ быть приложимо ко веЪмъ 
тБмъ м®стамъ, гдЪ изображаемому лицу приписывается Боже- 
ственное достоинство, или свойства и дЪйстыя вышечеловћ- 
ческія. Такъ, наприм$ръ, это основаніе можетъ быть прило- 
жимо къ пророчеству, содержащемуся въ 53 гл. Пророка 
Исаіи. Если будеть доказано, что это м$ето содержитъ въ 
себ ученіе объ удовлетвореніи правд Божей за грЪхи ро- 
да человБческаго: то этимъ будетъ вмЪет$ доказано, что это 
пророчество относится къ Мессін: ибо понятіе объ удовле- 
творени правдз Божей за грЪхи людей какимъ-либо про- 
стымъ человћкомъ стоитъ въ прямомъ противорђчіи съ учені- 
емъ и Ветхаго и Новаго ЗавФта, по которому одинъ только 
Богъ могъ принести такую жертву; и именно ови же узатъ, 
что Мессія Тисусъ Своею смертію принесъ эту жертву. Это 
средство для доказательства Мессіанскаго достоинства про- 
рочествъ употребляли сами Апостолы: ДЂян. 2, 25—36. 13, 
82—37. 

Противъ важности этого доказалельства Мессіанскихъ про- 
рочествъ, обыкновенно, возражаютъ, что на пророковъ нужно 
смотр®ть, какъ на поэтовъ въ отношеніи къ внфшнему выра- 
жевію ими откровевій, причемъ нельзя опираться на каждую 
частную черту, но на многое нужно смотрЪть, какъ ва укра- 
шеніе р$чи, гдф частныя черты могутъ быть приложимы или 
къ лицу самого пророка или къ другому какому-либо совре- 
менному или жившему прежде него лицу, что произвольно, 
одну часть изображенія, которую можно приложить къ лицу 
Мессіи и обстоятельствамъ его жизни, какъ, напримЪръ, въ 
псатмБ — проболеніе рукъ и ногъ и раздранія платья, пони- 
мать въ буквальномъ смысл, тогда какъ все остальное, па- 
прим Бръ, въ псалмЪ, юнцевъ, львовъ, пеовъ понимать и 0бъ- 
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снять въ несобегвенномъ смысл Но это возраженіе было 
бы тогда основательно, если бы ве было пикакихъ средетвъ 
огдБлять образъ отъ п; сдмета и показать ихъ отвошеніє между 
собою. Тогда бы это возраженіе имло еще смыстъ не толь- 
ко въ отношенійи къ Моесеіапскимъ, но и вообще ко веБмъ 
пророчествамъ. Но этого однакоже не случается съ проро- 
чествами. Возмемъ хотя представленный примзръ. Что въ 
псалм львы, псы, зв$ри — не могутъ быть понимаемы въ 
буквальномъ смысл%, это и не требуетъ доказательствъ: ибо 
пуъ приписываются дйствія, не сообразныя съ природою 
животныхъ; а разодраніе одежды, прободеніе рукъ и ногъ— 
нельзя понимать въ несобственномъ смыстф; такъ какъ это 
буквально исполнилось на лиц Мессји — Христа. Что касается 
до взгляда на частныя черты, какъ на поэгическое украше- 
ше рВчи; ло нужно замЂтить, что такія частныя черты, ко- 
торыя буквально исполнились на лицъ Мессіи и въ истори 
Иго жизни, едва ли можно считать за простое украшеніе рЪчи, 
они-то именно въ своемъ точномъ исполненіи и доказываюгъ, 
ч10 они ~ не простыя украшенія, а— существенныя черты про- 
рочества Во всемъ этомъ возраженіи правда только то, что 
прежде, чЁмъ приступать въ показано отношенія подобныхъ 
мЪетъ къ Мессіи, должно оправдать правильность пониманія 
данныхъ въ немъ частвыхъ чертъ, и только. —И такъ, осу- 
щесл вленіе частныхъ чертъ пророчества въ лиц$ и обстоя- 
зельствахъ жизни Мессіи — Христа и никого бол Ве, —сущест- 
венный признакъ Мессіанекаго пророчества. Если пророчество 
касается церкви или царства Его: то осуществлене этихъ 
частныхъ чертъ—вЪъ немъ, 

2) Важное доказательство Мессіанскаго значенія извВет- 
пыхъ пророчествъ составляютъ параллельныя мета. Это до- 
казательство имфетъ приложеніе въ двоякомъ отношеніи: а) 
Не р%дко въ позднЪйшихъ пророчествахъ, въ которыхъ изо- 
браженіе лица Мессіи или Его царства опредъленнЂе, пол- 
н ђе, можно находить отношевіе къ прежнимъ пророчествамъ, 
въ которыхъ Месеія или царство Его обозначаются лишь 
общими чертами и на оборотъ. Такъ, напр., въ словахъ Іезе- 
кіля 21, 27 нельзя не видъть сходства съ боле древнимъ 
пророчествомъ, которое содержится въ кн. Бытія 49, 10. Зах. 
6, 12—13 имЂетъ видимое отношеніе къ пророчеству, содер- 
жащемуся въ 109 псалыЪ. 6) Въ другихъ случаяхъь можно 
бываетъ показать, что нфкоторыя места необходимо отно- 
сятся къ одному и тому же лицу или предмету; и въ обоихъ 
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случаяхъ вс тБ признаки, по которымъ одно изъ такихь 
пророчествъ относится ко Христу, очевидно, доказываютт 
Мессіанское значеніе другаго или другихъ подобныхъ про- 
рочествъ, и Месејанское значене бол$е общаго и неопре- 
дБленнаго пророчества можно доказывать изъ другаго, боле 
частнаго и опред%леннаго. Такъ, напр., за отношеше къ Ме:- 
сіи пророчествъ Исаіи въ 42, 49, 50 и 61 гл, кром осно- 
ваній, кои можно заимствовать изъ самихъ этихъ метт, 
свидЂђтельствуетъ Месс1анское значеніе пророчества 53-й гі.. 
Такъ, напримВръ, вмвет съ признаніемь за Мессіанскії 
псалма 109, нужно призна:ь Мессіанскими пс. 2-й и 44-1, 
и пр. 

3) Важность высказанныхъ основаній получаетъ еще боль. 
ше значенія, если можетъ быть показано, что извЪстное про- 
рочество иочитаемо было за Мессіанское древними іудеями, 
которыхъ экзегетическія мнћніл не искажены были полеми 
кою противъ христіанъ. У народа, который такъ твердо дер 
жалея предавія вообще, огнюдь не малое значеніе им Бетъ и 
экзегетическое преданіе. И дЪйствительно, ихъ труды имфюз рь 
важное значеніе, особенно въ филологическомъ отношеніи ст 
одной стороны, а съ другой какъ постоянное свидфтельство 
преданія и народной вБры, Правда, эта истина преданія и 
эта чистота народной в$ры около временъ Опасигеля во 
многихъ отношеніяхъ утратились; но то, чго осталось вр 
нихъ истиннаго, драгоцЪнно, какъ свидБтельство древн®йш 1- 
го преданія; нужно только судомъ разумной критики отдђ- 
лять здБеь истинну отъ лжи обыкновенпыми критическими 
пріемами. Главное вниманіе нужно обратить на то, что ті} 
преданіл и толкован!я, въ которыхъ не замтно присутетвіл 
любимыхъ, извращенпыхъ въ позднее время, народныхъ ожи - 
даній, всегда истиннфе, врне, чЁмъ тБ, въ которыхъ ви- 
ражаются эти превратныя, странныя ожиданія. Наприм%рт, 
если іудейское преданіе объясняетъ пророчества, заключа:о- 
щіяся въ 12 псалм, какъ пророчества о страждущемъ Мес- 
сіни; то такое толкованіе имЪетъ полное свое значеніе, какъ 
истинное: на вего можно болЪе положиться, чБмъ на толко- 
вавія тБхъ пророчествъ, гд$ Мессія представляется въ ве- 
личи и слав: ибо мпЪиіе о семъ послћднемъ было извра- 
щено въ понямяхъ поздиБйшихъ евреевь; духовный царь 
преобразилея въ ихь понятіяхъ въ царя-завоеватезя; и пи, - 
10му изьясненя подобныхъ мВсіъ сь этой мыслью, особєн- 
но въ часгпосталъ и подробносталь, нужно принимать с 
осторожностію. 
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4) Важнъйшее мЪето между основашями признавать извь- 
стное пророчество за Мессіанское, принадлежить свидЪлель- 
ствамь Новаго Зава. Если самъ Мессія или Апостолы 
говорятъ, что такое-то пророчество исполнилось на Христр, 
въ обетоятельствахъ Его жизни или въ церкви Его; то мы 
должны этому вВрить безпрекоеловно; ибо это говорить самъ 
Мессія или Апостолы, имфвпие умъ Его. Вирочемъ, здЪеь 
нужно обращать вниманіе на то, объясняется ли извЪетное 
Ветхо-ЗавВтвое м$сто Христомъ или Апостолами собственно, 
прямо и исключительно, какъ пророчество о Христћ и Его 
церкви. ОпредЪаить это во многихь мЪфетахъ очень не труд- 
но; на примЂръ, когда приводится пророчество: „се дЪва прі- 
иметъ во чревБ“ и пр., или когда Христось говоритъ что 
исполнилось на Немъ слово Пророка Иса: „Духъ Господень 
на мн%, его же раҳи помаза мя“, и пр. ЗдВеь эти пророче- 
ства прямо и собственно объясняются о Хриетв и ни къ 
кому другому приложимы быть не могутъ. По нужно обращать 
вниман!е на тБ мБста, гд приводятся Ветхо-ЗавЪтныя про- 
рочества подъ формулами: хадс тёүраттас ха! ёплроду; 
тӧте ётлурФду; Ма или ӧтеюс̧ пАурюЗу. Эти формулы имфютъ 
иногда обширный объемъ, и места Ветхо-ЗавБтныл, приво- 
димыя съ ними, имъютъ тоже иногда особын свойства и 
приводятся въ особенномъ смысл изначени. а) Эти форму- 
лы употребляютса и тогда, когда показывается только повто- 
реніе случившагося въ истори прообраза, —въ истори прооб- 
разуемаго. ЗдБсь, конечно, исполняется пророчество, потому 
что соотв®тетвіе судьбы прообраза съ прообразуемымъ есть 
соотв$тсте въ существ, а не случайно. Это, напримЪръ, 
нужно замтить въ словахъ Спасителя, въ Евангеліи Марка 
9, 11—13. Христосъ говоритъ, что въ истори Іоанна повто- 
рилась исторія Ими, который быль прообразомь его, т. е. 
представляетъ исторію Ими, какъ пророчество объ истори 
Іоанна, хотя та, конечно, сама по себф имла смыслъ и зна- 
ченіе. Сюда также принадлежитъ слово, сказанное Мө. 2, 15. 
Слова, приведенныя изъ пророчества Оси 11, 1., по контек- 
сту рБчи пророка, должны быть отнесены къ народу еврей- 
скому, и они потолику отнесены могутъ быть и относятся соб- 
ственно ко Христу Евангелистомъ Матееемъ, поколику народъ 
Еврейскій, какъ возлюбленный Богомъ народъ, когорый и 
названъ именно этимъ выраженіемъ - Сынъ Божій, быль 
прообразомъ въ семъ отношеніи Христа Гисуса, истиннаго 
Сына Божія, возлюбленнаго Богомъ б) Приводятся и такія 


ВО 

мфсга, которыя хотя имБютъ общ идеальный смыслъ, такъ 
что ко всімъ частностямъ, заключающимся подъ этимъ общимъ, 
могүтъ быть приложены, но впрочем, во всей точности нспол- 
нились въ истори Спасителя, такъ чго въ этомъ случаф 
изображеніе находить полное осущеегвленіе въ истори Хри- 
стовой. Давидъ, напр., въ 68 исалмф предетавляетъ отноше- 
нія страждущаго по волБ Божей благочестиваго человћка 
къ безбожнику. Эго можеть им®1ь иприложене ко всякому 
страждущему, когорый можеть паходиться въ подобныхъ 
отношешяхъ, но эти отиошенія осуществились полиЪзйшимъ 
образомъ въ лицф и истори Хриела и въ частности, въ Его 
отношеній къ предателю Іуді; погому мы и видимъ, что 10 
ст. псалма (ревпость дому...) относигея ко Христу (І0ап 2, 
17), а 26-й къ ІудБ (ДЪян. 1, 20). в) Св. писатели унотре- 
бляютъ эти формулы и тогда, когда приводягъ такія изре- 
ченія Ветхаго Завфта, которыя хогя не во своей частной 
опредВленности, по по лежащей въ основаніи пхъ идећ идутъ 
къ лицамъ и происшествіямъ Ново-Завфтнымъ. Такъ, напр., 
Христосъ (Ме. 13. 14.) съ словами: „и исполнилось на вихъ 
пророчество Исаји“, приводить мћето изъ пророка 6, 9. 10, 
въ отношеніи къ невфрвымъ Гудеямъ своего времени, по эги 
слова, однако же, собственно относятся къ современникам 
Пророка, какъ эго прямо и выражасть Апосголъ Павель— 
Дъян. 28, 25. Мы упомянули объ эгихъ особенностяхъ въ 
приведеніи пророчествь Христомь и Ап столами потому, чго 
они подаютъ поводъ нЪкоторымъ толкователямъ утверждать, 
будто Христосъ и Апостолы только прим$наютъ къ себЪ нЪ- 
которыя изреченія Ветхо-ЗавЪтныя, которыя прямо не къ 
нимъ относятся, что опи голько искусне пользовались таи 
ми местами, Ложь эгого мибн!я видна уже изъ приведенных» 
не многихъ прим бровь Вь Новомъ ЗавЪеБ приводите 
всегда такія мВста, кром® прямыхъ пророчествъ, которыя 
имБютъ пророческое значеніе или по прообразу или совер- 
шеннЪйшему осу ществленію во ХристБ и Его церкви. Про- 
стой примБиляемости нельзя открыть и слБдовъ; всюду истин- 
но-пророчесый смыслъ и значеніе. 

Наконецъ 5) важнымъ основашемъ для Мессіанскаго зна- 
ченія извфстныхъ пророчесгвъ слүжитъ согласное иризнане 
ихъ таковыми христіанекою древвостію, — но только согласное 
и боле общее. Церковно-христанское преданіе въ этомъ 
случа важнЪе для насъ преданія Гудейскаго, по изввстнымъ 
причинамъ. Но—только не все, что говорятъ частныя лица 


2 Об: 55а 
въ этомъ отношеніи, нужно принимать безусловно; у част- 
ныхъ писателей могутъ быть и преувеличенія и ошибки; нуж - 
но руководетвоваться въ этомъ дл общими критеріями для 
достовЪрности и вфрносли преданія. 
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Чтобы окончить чтенія изъ общаго введенія въ пророче- 
скія книги, намъ остается еще сказать несколько словъ о 
собраніи пророческихъ рЪфчей въ одпомъ состав, который 
образуеть особую часть Ветхо-ЗавЪтнаго канона. 

Пророческія рвчи, вошедшія въ канопъ, относятся, по вре- 
мени происхожден!я своего, ко времени отъ 9-го до 5-го вЗка 
предъ Рождествомъ Христовымъ — времени усиленной проро- 
ческой дЂятельности. Пророческія рБчи только этого періода 
были записаны и сохранены для будущихъ родовъ въ 0с0- 
быхъ книгахъ, которыя собраны и присоединены, какъ особый 
отд%лъ, къ отдФламъ историческихь и поэтическихь книгъ 
Ветхо-Завтной церкви. Не можеть быть сомнфя, что про- 
рочеек1я рВчи или изречепія и раннохъ пророковъ были за- 
писываемы. Но они имЪли особый харэктеръ и зваченіе, имен- 
но, какъ видно, значене исключительное для современнаго 
пророкамъ поколЪн1я; оттого они исключительно и вошли въ 
историческіл книги, какъ богатый матеріалъ для истори Вет- 
хо-ЗавЪтной церкви. Достаточно было сохранить важиВӣшія 
изъ нихъ, какъ историческіе памятники жизни и дфятель- 
ности пророковъ, дЪятельности, направленной исключительно 
на современное состояніе Еврейскаго общества и ограничи- 
вающейся только современностію, и они сохранены въ исто- 
рическихъ книгахъ. Но пе то было съ пророками, жившими 
въ означенный періодъ. Весьма знаменатезьно, что пророки 
многократно свидБтельствуютъ, зто Самъ Богъ повелфвалъ 
имъ записывать свои пророческія рбчи (Исали 8, 1--16. 30, 8. 
Іер. 30, 2. Дан. 12, 4. Авв. 2, 2. и пр.). Оспованіемъ такого 
повелБнія посгавляется всегда то значеніе, которое слово про- 
роческое должно имфть для будущаго времени (Исайи 30, 8. 
Іер. 30, 2. 3). СлБдовательно, въ намЂЪреніи самихъ проро- 
ковъ и въ особенномь намЪренш Божіемъ было, чтобы эти 
рБчи пророческін сохранились для будущихь родовъ. И мы 
видимъ, что пророки дВйствительно исполняли эго Божест- 
венное повельше. Іеремін упоминаетъ о книгВ, въ которую 
онъ записывалъ вс откровенія, бывшія ему; онъ же повЪфет- 
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вуетъ, что онъ диктовалъ пЪзкоторыя пророчества Варуху, съ 
тБмъ, чтобы онъ читалъ ихъ въ храм предъ народомъ (36, 
9. 4—6). Даніилъ имВль уже собраніе пророческихъ р%чей, 
между которыми были пророчества Іереміи, касательно плБна 
Вавилонскаго (9, 2). Пророку Захари были извфегны проро- 
ческія рБчи, въ которыхъ Іегова возвБщалъ волю Свою чрезъ 
прежнихъ пророковъ (7, 12). Тудеи, по свидЪтельству Фла- 
вія, показали Киру книгу пророчествъ Исаіи, гд между про- 
чимъ говорилось объ освобожденіи этимъ царемъ Евреевъ изъ 
плфна. Но подробная исторія постепеннаго собранія проро- 
ческихъ рЪ$чей въ одинъ составъ не известна Можно думать, 
что въ томъ вид Б, въ какомъ дошли до наеъ эти книги онъ 
составлены окончательно послЪ временъ плфна, когда полу- 
чилъ окончательное образован!е свое въ настоящемъ видЪ 
весь канонъ Ветхо-Завћтныхъ книгъ, рукою Ездры и Нееміи. 
Что касается до расположев1я книгь пророческихъ: то онъ 
расположены здБеь не по хронологіи жизни пророковъ; не 
по объему и важности, оттого сначала помфщены р$чи Исаіи, 
потомъ Іереміи и т. дал. Что касается до расположенія са- 
мыхъ пророческихъ рБчей въ книгахъ: то он, кажется, рас- 
положены тоже непо хронологіи, не по порядку произнесе- 
нія ихъ, какъ это можно заключать изъ первыхъ главъ книги 
пророка Исаіи, гдЪ изображеніе призванія пророка помфщено 
уже послБ н8сколькихь пророческихъ рЪчей. Впрочемъ слВ- 
дить за хронологіею въ расположеніи этихъ частныхъ рБчей 
очень трудно, даже невозможно побольшей части, исключая 
только тБхъ рБчей, надъ которыми въ падписаніи озвачается 
время произнесенія ихъ. Впрочемъ подробнфе объ этомъ бу- 
демъ говорить при обозрБніи самыхъ книгъ пророковъ. 
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